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Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.6.2007

C.j. S013,085,099,102/2007/VZ-08685/2007/510-&e V Brné dne 4. ¢ervna 2007

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislugny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakédzkach, ve spojenych spravnich fizenich o prezkoumani ukond zadavatele
¢.j. S013/2007 zahajeném dne 6.3.2007 na navrh ze dne 5.3.2007, ¢.j. S085/2007 zah4jeném
dne 3.4.2007 z moci ufedni, ¢.j. S099/2007 zahdjeném dne 5.4.2007 na navrh ze dne 5.4.2007
a ¢.j. S102/2007 zah4jeném dne 6.4.2007 na navrh ze dne 5.4.2007, jejichZ Gi¢astniky jsou

» zadavatel statutajrni mésto Usti nad Labem, IC 00081531, se sidlem Velkd Hradebni
2336/8, 401 00 Usti nad Labem, zastoupené¢ Mgr. Janem Kubatou, primatorem,

+ vybrany uchaze¢ SDP - KO\{O s. 1. 0., IC 252 31 693, se sidlem Domazlicka 168,
305 69 Plzen, za niZ jedna Jan Siml, jednatel,

navrhovatelé

+  Strojirny Podzimek, s. r. o., IC 46978208, se sidlem Cenkovska 1060, 589 01 Trest,
za niz jedna Ing. Josef Podzimek, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupend JUDr. Karlem
Briicklerem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 30, 140 00 Praha 4,

« EKO — SYSTEM s. r. 0., IC 25679228, se sidlem Na Koupalisté 10, 103 00 Praha —
Benice, za niZ jedna Ladislav Srubek, jednatel,

« ALU KONIG FRANKSTAHL s. r. o., IC 25780387, se sidlem Modletice 76, 251 70
Praha — vychod, za niZ jedna Ing. Jaroslav Klrovec, jednatel,

ve véci piezkouméni tkonti zadavatele statutarniho mésta Usti nad Labem, uéinénych
v nadlimitni vetfejné zakazce na dodavky ,,Protipovodiiové mobilni stény na Stfekovském
nabiezi Usti nad Labem* zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo v informa¢nim
syst¢ému o vefejnych zakazkich uvetejnéno dne 10.11.2006 pod evidencnim Ccislem VZ
60002780 a v Ufednim véstniku Evropské unie pod znatkou 2006/S 216-231689 dne
14.11.2006, rozhodl takto:

L

I. 1. Zadavatel statutarni mésto Usti nad Labem nedodrzel postup stanoveny v § 76
odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch, pii posouzeni nabidky uchazece
Strojirny Podzimek, s. r. o., Ttest’, tim, Ze hodnotici komise vytadila nabidku jmenovaného
uchazece, z divodu nesplnéni pozadavki zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach,
ackoliv nabidka jmenovaného uchazece tyto pozadavky spliovala, pficemz tento postup
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podstatné¢ ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ jeho disledkem bylo vylouceni
uchazece z ucasti v zaddvacim fizeni, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

I. 2. Zadavatel statutirni mésto Usti nad Labem nedodrZel postup stanoveny v § 111
odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, pii pfezkoumani namitek uchazece
Strojirny Podzimek, s. r. o., Ttest, tim, ze namitky uchazece nepiezkoumal a do 10 dnti od
jejich obdrzeni neodeslal uchazeci pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam vyhovuje ¢i
nikoliv, s uvedenim divodu, ackoliv ndmitky jmenovaného uchazece obsahovaly vSechny
nalezitosti podle § 111 odst. 6 citované¢ho zakona a byly uchaze¢em doruceny zadavateli ve
lhiteé stanovené v § 110 odst. 6 t€hoz zékona, pfi¢emz tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ jeho disledkem bylo vylouceni uchazece z ucasti v zaddvacim
fizeni, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

I. 3. Zadavatel statutarni mésto Usti nad Labem nedodrzel postup stanoveny v § 60
odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, pti posouzeni nabidky uchaze¢e ALU
KONIG FRANKSTAHL s. r. 0., Modletice, tim, Ze nevylou¢il jmenovaného uchazeée, ktery
nesplnil kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, z ucasti v zadavacim fizeni, pfiCemz tento
postup dosud podstatné neovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

I. 4. Zadavatel statutarni mésto Usti nad Labem nedodrzel postup stanoveny v § 80
odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkéch, tim, Zze zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 26.1.2007 neobsahuje popis zplisobu hodnoceni nabidek
s odiivodnénim a daj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v rdmci jednotlivych hodnoticich
kritérii, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnil vybér nejvhodné;si nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé Utad pro ochranu hospodatské soutéze podle § 118 zikona
&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, rusi rozhodnuti zadavatele statutarniho mésta Usti
nad Labem ze dne 31.1.2007 o vylou€eni uchazece Strojirny Podzimek, s. r. 0., Tiest’, z ucasti
v pfedmétném zaddvacim fizeni a soucasné rusi rozhodnuti zadavatele statutarniho meésta
Usti nad Labem ze dne 2.3.2007 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v pfedmétném zadavacim
fizeni.
II.

Zadavatel statutarni mésto Usti nad Labem nedodrzel postup stanoveny v § 79 odst. 1
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach, tim, ze pfi hodnoceni nabidkovych cen
v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,celkova cena“ nevzal jako rozhodné jejich vyse bez
dané z pfidané hodnoty, pfi¢emz tento postup vSak neovlivnil podstatné vybér nejvhodné;si
nabidky.

I11.

Zadavatel statutarni mésto Usti nad Labem nedodrzel postup stanoveny v § 111 odst. 1
zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, tim, ze neprezkoumal namitky podané
uchazeCem Primyslové Bariérové Systémy s. 1. 0., Rotava, ackoliv nebyly podany opozdéné,

tento postup vSak neovlivnil podstatné vybér nejvhodné;jsi nabidky.
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IV.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, v ndvaznosti na
§ 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o piezkoumani ukont zadavatele pro ucely zadkona o vefejnych zakazkéach, se zadavateli
statutarnimu méstu Usti nad Labem uklada uhradit niklady Fizeni ve vysi 30 000, K¢
(tficet tisic korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ztizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brn¢ Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 0130750001.

Oduvodnéni

Statutarni mésto Usti nad Labem, IC 00081531, se sidlem Velka Hradebni 2336/8,
401 00 Usti nad Labem, zastoupené Mgr. Janem Kubatou, primatorem, uvefejnilo podle § 146
zédkona ¢. 137/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zadavatel“ a ,zakon®),
v informacnim systému o vetejnych zakdzkach dne 10.11.2006 pod evidencénim ¢islem VZ
60002780 a v Utednim véstniku EU pod znatkou 2006/S 216-231689 dne 14.11.2006
oznameni o zahdjeni otevieného fizeni pro zadani vetejné zakazky ,,Protipovodiiové mobilni
stény na Stiekovském nabiezi Usti nad Labem®. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani
vetejné zakdzky zvolil zadavatel ekonomickou vyhodnost nabidky, pfi¢emZz jako dilci
hodnotici kritéria v ozndmeni o zakazce uvedl:
» celkova cena (vaha 40),
* rychlost a zpisob montaze (véha 20),
» celkovy pocet prvki v systému (vaha 10),
» zaruky za systém (vaha 10),
* moznost vymeny tésnéni (vaha 10),
» zivotnost (véha 10),
s tim, Ze v zadavaci dokumentaci dale podrobné&ji specifikoval zplsob hodnoceni udaji
vztahujicich se k dil¢im hodnoticim kritériim.

Z evidence podanych nabidek vyplyva, Ze zadavatel ve lhité pro podani nabidek
obdrzel Sest nabidek. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek po otevieni obalek
s nabidkami a po jejich posouzeni vyradila nabidky uchazecl Strojirny Podzimek, s. r. o.,
Ttest (dale jen ,,Podzimek®), Primyslové Bariérové Systémy s. r. o., Rotava (dale jen
,PBS®), a FLECK-CS Elektroengineering, spol. s r. o., Praha (dale jen ,,FLECK®), pro
nesplnéni zakonnych poZzadavki, resp. pozadavki zadavatele, uvedenych v zadavacich
podminkach. Zadavatel néasledné uchaze¢e PBS a FLECK dopisy ze dne 17.1.2007 a
uchazece Podzimek dopisem ze dne 31.1.2007 vyloucil z ucasti v zadavacim fizeni. Ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30.1.2007 vyplyvda, Ze po provedeni referencni
montaZze (viz protokoly z referencni montaze ze dne 18.1.2007) a hodnoceni zbyvajicich
nabidek, komise vyhodnotila jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku uchazec¢e SDP -
KOVOs. 1. 0., Plzen (dale jen ,,SDP - KOVO*). Zadavatel nasledné jako nejvhodnéjsi vybral
nabidku tohoto uchazece. Oznameni o vybéru odeslal zadavatel uchaze¢lim dopisem ze dne
2.3.2007.
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Proti jednotlivym ukontim zadavatele podali uchazeci namitky, a to:
* proti rozhodnuti zadavatele ze dne 31.1.2007 o vylouceni, které obdrzel dne 2.2.2007,
podal uchaze¢ Podzimek dopisem ze dne 15.2.2007 namitky, které zadavatel obdrzel dne
16.2.2007,
 proti rozhodnuti zadavatele ze dne 2.3.2007 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které¢ obdrzel
dne 7.3.2007, podal uchaze¢ EKO — SYSTEM s. r. 0., Praha — Benice (dale jen ,,EKO —
SYSTEM®), dopisem ze dne 16.3.2007 namitky, které zadavatel obdrzel dne 19.3.2007,
 proti rozhodnuti zadavatele ze dne 2.3.2007 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které obdrzel
dne 7.3.2007, podal uchaze¢ ALU KONIG FRANKSTAHL s. r. 0., Modletice (dale jen ,,ALU
KONIG*), dopisem ze dne 20.3.2007 namitky, které zadavatel obdrzel téhoz dne.

Zadavatel ndmitky podané uchaze¢em Podzimek dopisem ze dne 21.2.2007 odmitnul
s odkazem na § 110 odst. 6 zdkona, nebot’ ,,neobsahovaly idaj o tom jaka ijma navrhovateli
v disledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla®. Sdéleni zadavatele obdrzel
uchaze¢ Podzimek dne 26.2.2007 a nasledné podal dopisem ze dne 5.3.2007 navrh na
zahajeni fizeni o prezkoumani tkonti zadavatele u Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
(déle jen ,,navrh* a ,,Ufad“). Utad obdrzel navrh dne 7.3.2007 a timto dnem bylo zahajeno
spravni fizeni vedené pod ¢.j. S013/2007 o ptezkoumani Ukonl zadavatele. Jak vyplyva
z dokumentace, zadavatel obdrzel stejnopis navrhu v tyz den. Navrhovatel s podanim navrhu
slozil dne 5.3.2007 na ti¢et Utadu kauci ve vysi 149 000,-- K&. Vyjadieni zadavatele k navrhu
obdrzel Utad dne 14.3.2007 a kompletni dokumentaci o zadani veiejné zakazky (dale jen
,dokumentace*) pak dne 19.3.2007.

Néamitkdm podanym uchazecem EKO — SYSTEM zadavatel nevyhovél. Rozhodnuti
zadavatele ze dne 26.3.2007 o namitkach obdrzel uchaze¢ dne 28.3.2007 a nasledné dopisem
ze dne 2.4.2007 podal navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tikont zadavatele u Utadu.
Utad obdrzel navrh uchaze¢e EKO — SYSTEM dne 5.4.2007 a timto dnem bylo zahajeno
spravni fizeni vedené pod ¢.j. S099/2007 o pfezkoumani ikonll zadavatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis ndvrhu v tyz den. Navrhovatel s podanim névrhu slozil dne 30.3.2007 na tucet
Utadu kauci ve vysi 241 735,-- K& Vyjadieni zadavatele k navrhu obdrzel Utad dne
24.4.2007.

Zadavatel nevyhovél rovnéZ namitkdm podanym uchazetem ALU KONIG.
Rozhodnuti zadavatele ze dne 26.3.2007 o namitkach obdrZel uchaze¢ dne 28.3.2007 a
nasledné podal dopisem ze dne 5.4.2007 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukont
zadavatele u Utadu. Utad obdrzel navrh uchaze¢e ALU KONIG dne 6.4.2007 a timto dnem
bylo zahdjeno spravni fizeni vedené pod ¢.j. S102/2007 o pfezkoumani tkonli zadavatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu v tyZz den. Navrhovatel s podanim navrhu slozil dne
5.4.2007 na G&et Utadu kauci ve vysi 242 753,-- K&. Vyjadieni zadavatele k navrhu obdrzel
Utad dne 19.4.2007.

Utad na navrh uchazede Podzimek ve spravnim fizeni ¢j. S013/2007 zadavateli
rozhodnutim ¢€.j. S013/2007-05382/2007/510-¢e ze dne 15.3.2007 ulozil jako piedbézné
opatfeni zdkaz uzavtit smlouvu v pfedmétném zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno. Proti tomuto piredbéznému opatieni
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podal zadavatel dopisem ze dne 26.3.2007 rozklad. Utad usnesenim ze dne 4.4.2007 provedl
opravu predmétného rozhodnuti v ¢asti pouCeni, a to ve smyslu rozkladu zadavatele.
Vzhledem k tomu, Ze na zékladé posouzeni obdrzené dokumentace ziskal Utad pochybnosti
o tom, zda zadavatel postupoval i v dalSich tikonech uc¢inénych pfi zadavéani vetejné zakazky
podle zakona, zahajil Utad spravni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele z moci tfedni.
Zahajeni fizeni, vedené pod &.j. S085/2007, oznamil Utad jeho ucéastnikiim dopisem ze dne
29.3.2007. Dnem 3.4.2007 kdy ucastnici ozndmeni obdrzeli bylo toto spravni fizeni zahajeno.

V zajmu dodrZeni zésady uvedené v § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni zakona ¢. 413/2006 Sb., podle které¢ spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady, a vzhledem k tomu, Ze vSechna spravni fizeni vedend pod ¢.j.
S013/2007, S085/2007, S099/2007 a S102/2007, o prezkoumani ukonii zadavatele se tykaji
téze vetejné zakazky, Utad tato spravni fizeni usnesenim ¢.j. S013,085,099,102/2007/VZ-
08272/2007/510-Ce ze dne 26.4.2007 spojil. SouCasn¢ ucastnikiim fizeni pfimétené prodlouzil
lhity, v niz mohli navrhovat diikazy, nebo ¢init jiné ndvrhy, a ve které se mohli vyjadrit
k podkladim rozhodnuti.

Ugastniky spojenych spravnich fizeni jsou:
« zadavatel statutarni mésto Usti nad Labem,
+ vybrany uchaze¢ SDP - KOVO s. r. 0., Plzen,
* Strojirny Podzimek, s. r. o., Ttest,
e EKO-SYSTEM s.r. 0., Praha — Benice,
+  ALU KONIG FRANKSTAHL s. r. 0., Modletice.

Utad prezkoumal na zakladé § 112 zékona p¥ipad ve viech vzajemnych souvislostech.
Po zhodnoceni vSech podkladl, zejména zadavaci dokumentace, a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi posuzovani a hodnoceni nabidek v Setfené vetejné zakazce
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K ¢asti 1. 1. vyroku — vylouceni uchazece Strojirny Podzimek, s. r. o., TiesSt’ (dale v této
¢asti jen ,,uchazec¢®).

Zadavatel dopisem ze dne 31.1.2007 rozhodl o vylouceni uchazeCe z ucasti
v zaddvacim fizeni. Jako divody v rozhodnuti uvedl, Ze ,,nabidka nevyhovéla pozadavkim
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkéch, a to v bodech:
* 3.2: systém nepouZziva tésnici prahy a tazena membréna je usazena na vrchni konstrukci
zelezobetonové zdi,
* 4.4: soucinnost se zhotovitelem podzemni tésnici stény,
* 7.3: nebylo splnéno predlozeni vykazu vymér dle zaddvaci dokumentace,
» 8.1: nejsou uvedeny zadné polozky dopliujici obsah nabidkové ceny,
» 8.2: nabidka je zpracovana v rozporu se zadavaci dokumentaci.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni, které obdrzel dne 2.2.2007, podal uchazec
dopisem ze dne 15.2.2007 namitky, které zadavatel obdrzel dne 16.2.2007. Zadavatel podané
namitky dopisem ze dne 21.2.2007 z divodu, ze ,,neodpovidaly § 110 odst. 6 zdkona, tj.
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neobsahovaly tdaj o tom jakd Gjma stézovateli v disledku domnélého poruseni zakona hrozi
nebo vznikla®, odmitnul. Sdé€leni zadavatele obdrzel uchaze¢ dne 26.2.2007 a nasledné podal
dopisem ze dne 5.3.2007 u Utadu navrh na zahajeni ¥izeni o pfezkoumani tkont zadavatele.
Utad i zadavatel obdrzeli stejnopisy navrhu dne 7.3.2007.

V navrhu uchaze¢ uvedl, Ze v ndmitkach dostate¢nym zptisobem osved¢il, ze v pripadé
pokud by nebyl vylouc¢en, mél Sanci zakdzku dostat, nebot’ jeho nabidka v 5 ze 6 dil¢ich
kriterii mohla byt hodnocena nejlépe. Svoji ijmu tedy spatiuje v nemoznosti ziskat zakézku
veen¢ 14,9 mil. K¢ bez DPH (nabidkova cena uchazece) a zuvedeného divodu
povazuje odmitnuti podanych namitek za poruSeni § 110 odst. 6 zdkona. Dale uchaze¢
konstatuje, Ze divody uvedené zadavatelem v rozhodnuti o vyloufeni nepovazuje za
odtivodnéni ve smyslu § 76 odst. 6 zadkona, pfi¢emz k jednotlivym bodiim tohoto rozhodnuti
zadavatele uvadi: Soucasti zadavaci dokumentace je dokumentace pro stavebni povoleni, kde
je vtechnické zpravé uvedeno, ze mobilni sténa bude umisténa na temeni podzemni
zelezobetonové zdi, osazena do kotvicich prvkil, které budou ve zdi napevno zabudovany.
V zadavaci dokumentaci neni zadna podminka tésnicich prahi jako zvlastnich prvki uvedena
(tuto skutecnost si uchaze¢ u zadavatele ov¢ril, viz priloha navrhu e-mail ze dne 22.1.2007).
Systém Podzimek nepouziva tésnici prah ve smyslu pribézného kovového profilu a zpisob
ukonc¢eni pod membranou je jakékoliv stavebni Gprava, pficemz tazena membrana, usazena na
vrchni konstrukci zdi, je v souladu se zadavacimi podminkami. Zadavaci dokumentace
obsahuje poZadavek, Ze soucasti smlouvy bude i soucinnost pii pfevzeti stavebnich praci
pevné ¢asti protipovodiové bariery a zpracovani dokumentace zplsobu kotveni nosnych
prvkii mobilni ¢asti. Nabidka uchazece obsahuje navrh smlouvy, kde je soucinnost se
zhotovitelem podzemni stény pii prevzeti stavebnich praci pevné ¢asti uvedena v ¢l. II. bod
1., ¢l. VIIL, €l IX bod 3., 6. a zpracovani vykresové dokumentace je nedilnou soucasti
predmétu plnéni ¢l. II. bod 2. Vykaz vymér byl obsazen pouze v dokumentaci pro stavebni
povoleni a nikoliv jako samostatna ptiloha v digitalni podobé. Dokumentace obsahuje vymér
pro mobilni sténu o délce 984,3 m a celkové plose 1 860 m?, coZ neumoziuje ocenéni podle
specifikace poctu poli a sloupcit uchazece. Z tohoto diivodu uchazec¢ sestavil vlastni ,,vykaz
vymér®. Uchaze¢ konstatuje, ze zaddné¢ dopliujici polozky v nabidce neuvadi, nebot’ v jeho
nabidce neexistuji a ani vykaz vymér uvedeny zadavatelem s nimi nepocitd. Pro instalaci
mobilni protipovodiioveé stény jsou nutné pouze kotvici a tésnici prvky, slupice a membrany.
Soucasti slupic je samosvarny dotlacovaci klin a pfitlacna deska, které ji fixuji a zajistuji
dosednuti na dosedaci plochu, pficemz soucasti membrany je prahové tésnéni. Systém
nevyzaduje specialni pfisluSenstvi. Pokud mél zadavatel na mysli, Ze nabidkovd cena ma
obsahovat ,,veSkeré ucelové néklady, ...ndklady na zatizeni stavenisté, dodavku elektfiny,
vody, stocného atd.”, pak uchaze¢ konstatuje, Ze tyto vicendklady nemé a neuvazuje s nimi
ani zadavatelem dany vykaz vymér. Tuto informaci obdrzel i1 zadavatel pii poskytnuti
dodatecné informace k nabidce uchazece e-mailem 22.1.2007. Zadavatel hodnoti nabidku
uchazece jako zpracovanou v rozporu se zadavaci dokumentaci bez jakéhokoliv bliz§iho
zdtivodnéni (viz § 76 odst. 6 zdkona). Na zakladé navrhu uchaze¢ pozaduje, aby Utad rozhodl
tak, ze zadavatel porusil zdkon nedivodnym odmitnutim namitek uchazece, zrusil rozhodnuti
zadavatele o vylouceni uchazece ze zadéavaciho fizeni, vratil uchaze¢i sloZzenou kauci i
suroky, ulozil zadavateli pfedbézné opatieni spocivajici v zakazu uzaviit smlouvu
v zaddvacim fizeni a povinnost uhradit uchazeci néklady fizeni.
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Zadavatel ve stanovisku k navrhu ze dne 12.3.2007 uvedl, Ze trva na tom, ze namitky
uchazeCe neobsahovaly udaj o tom, jaka ujma mu v disledku domnélého poruseni zakona
hrozi nebo vznikla. K divodim uvedenym v rozhodnuti o vylouceni uchazece dopliuje:
Zadavatel se domniva, Ze Zelezobetonovy povrch prahu je v béZném provozu snaze
poskoditelny nez ocelovy, ¢imz neni zaruCena tésnost mezi mobilni sténou a podkladem.
Konstrukce zdi byla projektovana tak, ze té€snost je zabezpecena ocelovym prahem.
Zadavatel se dale domniva, ze systém uchazeCe neumoziiuje souCinnost se zhotovitelem
podzemni stény, protoze kotevni prvky nosnych sloupkii budou obtizn¢ osazovatelné
do stény. Tyto prvky jsou opatfeny pozinkovanim, jehoz dlouhodoba korozivzdornost je
neoveérena. Vykaz vymeér, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, vychézel z jiného zplisobu
hrazeni nez nabizi uchazec. Zadavatel predpokladal, ze v takovém ptipadé ho uchazec¢ doplni
o polozky odpovidajici jeho systému. Zadavatel pifedpokladal, ze pokud uchaze¢ nemél zadné
polozky dopliiujici obsah nabidkové ceny, mél tuto skute€nost v nabidce vyslovné uvést.
Konstatovani, ze nabidka uchazece je v rozporu se zadavaci dokumentaci vychazi z nazoru
hodnotici komise, kterd se shodla v tom, Ze systém uchazece je vhodny pii niz8i vySce
membran. Ve vysce 2 400 mm jsou membrany tézké pro manipulaci a tedy nepftijatelné.
Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 28.3.2007 k podkladim rozhodnuti konstatuje, ze
namitky uchazec¢e odmitnul. Proto se domniva, Ze se uchaze¢ mize domahat pouze toho, aby
Utad zadavateli uloZil povinnost pfezkoumat namitky v plném rozsahu a neni opravnén
pozadovat, aby byly pfezkoumény ukony zadavatele souvisejici s jeho vyloucenim. V dal§im
zadavatel odkazuje na své stanovisko k navrhu ze dne 12.3.2007, v¢&. pozadavku, aby Utad
navrh v celém rozsahu zamitnul a zahajené spravni fizeni zastavil.

Uchaze¢ ve stanovisku ze dne 28.3.2007 uvedl Ze podle jeho nézoru pozadavek
zadavatele na osvédCeni Ujmy presahuje ramec § 110 odst. 6 zdkona a zadavatelem je
pozadovano osvédeeni nikoliv ujmy, ale $kody. Ujma je pojem §irsi a jeji osvédéeni je
dostatecné v okamziku, kdy uchaze¢ mél alespoi teoretickou Sanci v zaddvacim fizeni uspét.
Déle konstatuje, Ze se teprve z vyjadieni zadavatele k navrhu dozvéd€l konkrétni divody
svého vylouceni. K tomu proto dopliiuje: Zadavatel se opira o zadavaci dokumentaci, ve které
vSak pozadavek prahu, natoz materidlu neni dan. Pokud by zadavatel tento pozadavek
uplatnil, uchaze¢ by do své nabidky prahy zahrnul. Domnénka zadavatele, ze systém uchazece
neumoznuje soucinnost se zhotovitelem podzemni stény je technicky neopodstatnéna, nebot’
jde o bézny kotevni systém ovéfeny v praxi. Soucinnost byla popsana v navrhu smlouvy,
ktera predpoklada aktivni spolupraci uchazece s dodavatelem spodni stavby. Zpochybiiovani
zivotnosti povrchové upravy pak odporuje mnohaleté zkuSenosti s pozinkovanymi
konstrukcemi ve vodnim hospodafstvi. Uchaze¢ konstatuje, ze zadavatel piipousti, Ze vykaz
vymér byl zadan tak, Ze jej nebylo mozné vyplnit, aniZ by ho uchaze¢ nebyl nucen dopliiovat
a upravovat. Uchaze¢ povazuje pozadavek zadavatele o doplnéni vykazu vymeér o soucastky,
které systém uchazece nepouziva a jejich ocenéni mimo vykaz vymér za nesrozumitelny.
Pokud uchaze¢ Zadné ucelové ndklady nema (k tomu viz dotaz zadavatele, resp. emailové
pfenosy uvedené jako dilkkaz v névrhu), neni poZadavek zadavatele na uvedeni takové
neexistujici polozky v nabidce opodstatnény. Uchaze¢ konstatuje, ze nesouhlasi s tim, Ze je
jeho nabidka zpracovéana v rozporu se zaddvaci dokumentaci. Tento nazor vychazi pouze ze
subjektivniho ndzoru hodnotici komise, kdy napi. tvrzeni o obtiznosti montaze hrazeni je
v rozporu s provedenou zkouskou, kde rychlost montéze hrazeni uchazece byla nejkratsi.
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Aby ovéfil a upfesnil rozsah zadavaci dokumentace, pozadal Utad usnesenim ze dne
2.4.2007 zadavatele o doplnéni jeji elektronické formy, zminované v zaddvaci dokumentaci
(viz podklady a vykaz vymeér v digitalni form¢). Zadavatel v dopise ze dne 12.4.2007 uvedl,
ze digitdlni forma kompletnich zaddvacich podminek byla k dispozici na oficidlnich
webovych strankach zadavatele pod nazvem predmétné vetejné zakazky, resp. Ze jeji pisemna
i elektronickd varianta je totozna. Uvedené doplnil o konstatovani, Ze ¢lenové hodnotici
komise byli pracovnici odboru investic, ktefi maji zkuSenosti se stavbami vysoké technické
narocnosti. Tvrzeni, ze na posouzeni pfedmétu veiejné zakdzky je nutné mit specidlni
odborniky je zavadéjici, nebot se jedna o ,typickou montovanou skladacku. Tato
problematika se pribézné projednava na jednanich zadavatele a jsou vyuzivany znalosti
specialni projektové kancelafe Terén design, s. r. o., Teplice, jejichz pracovnici se
zadavatelem spolupracovali i pfi odborném posouzeni nabidek.

Uchaze¢ SDP - KOVO se k této ¢asti spravniho fizeni vyjadfil dopisem ze dne
11.4.2007, ve kterém uvedl, ze jeho nabidka spliiovala veSkeré pozadavky zakona i
zadavatele, stanovené v zadavaci dokumentaci.

Uchazec¢ svoje stanovisko doplnil dopisem ze dne 16.4.2007 ve kterém uvedl, Ze podle
jeho néazoru zadavatel nezvladl po odborné a prévni strance organizaci a prubéh soutéze a
v této dob¢ se doméaha potvrzeni svého vybéru pod natlakem ohrozeni a oddalovani zakazky
na provedeni mobilni protipovodiiové stény. Tato argumentace vSak pomiji skute€nost, Ze tuto
situaci sam zpisobil. Uchaze¢ opakované konstatuje, ze jeho mobilni systém nepotiebuje
kotevni prah a poZadavek na jeho material nebyl v zaddvaci dokumentaci nikde uveden.
Navic na dotaz v této véci zadavatel uvedl, ze technicky popis pouzity v zadavaci
dokumentaci je pouze piiklad. K manipulaci s membranami pifi demonstratni montazi
uchazec konstatuje, Ze pocet osob pro montaz referen¢ni stény nebyl zadavatelem piedepsan,
pfi¢emz pfi pfepoctu na osobu/minuty vychazi montaz systému uchazece jako nejrychlejsi.

K uvedenému uvadi Utad nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 44 odst. 1 zadkona je zad4vaci dokumentace soubor dokumentl, udaja,
pozadavkli a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za jeji spravnost a Uplnost odpovida
zadavatel. Podle § 44 odst. 9 zdkona neni-li to odiivodnéno pfedmétem vetejné zakazky,
nesmi zadavaci dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat pozadavky nebo
odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a ptijmeni, specifickd oznaceni zbozi a sluZeb,
které plati pro urcitou osobu za pifiznacné, patenty na vyndlezy, uZitné vzory, praimyslové
vzory, ochranné znamky nebo oznaceni puvodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo
vylouceni urcitych dodavatelti nebo urcitych vyrobkii. Takovy odkaz lze vyjimeéné pfipustit,
neni-li popis piredmétu vetejné zakdzky provedeny postupem podle § 45 a 46 zékona
dostatecné presny a srozumitelny. Zadavatel v takovém piipadé umozni pro plnéni vefejné
zakazky pouZiti 1 jinych, kvalitativné a technicky obdobnych fesSeni.

Podle § 45 odst. 1 a 3 zdkona se technickymi podminkami v pfipad¢ vetejnych
zakazek na dodavky rozumi vymezeni charakteristik a poZadavklli na dodavky stanovené
objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadiujicim ucel vyuziti pozadovaného plnéni
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zamysleny zadavatelem. Technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodGvodnéné piekazky
hospodaiské soutéze.

Podle § 74 odst. 1 zdkona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni,
ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li hodnotici komise ve vztahu k
dodavatelim ukony podle zékona, plati, ze tyto tikony ¢ini jménem zadavatele. Podle § 74
odst. 3 zakona je-li to odivodnéno predmétem veiejné zakazky, musi mit hodnotici komise
nejméné jednu tretinu ¢lent s ptislusnou odbornosti ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.

Podle § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazect z hlediska
splnéni zakonnych pozadavki a pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkéch a
z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfiijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zékona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny. Podle § 76 odst. 2
zakona miize hodnotici komise pro posouzeni nabidek vyuzit pfizvané poradce, ktefi nesmi
byt ve vztahu k vetfejné zakéazce a k uchazeciim podjati; o tom je pfizvany poradce povinen
ucinit prohladseni podle § 74 odst. 7 zakona. Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz
nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylou¢i vefejny zadavatel
bezodkladn¢ z ucasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazece, v¢. diivodu, verejny zadavatel
uchazeci bezodkladné pisemn¢ oznami.

Jak vyplyvé z dokumentace, v Protokolu z jednani vybérové komise je mj. uvedeno, Ze
,,s€¢ komise seSla dne 18.1.2007 ve 13,00 hod a po prostudovani nabidek se dohodla, Ze
u nékterych nabidek je nutno pozadat o upfesnéni parametrli dodavky. Po obdrZeni odpovédi
na dotazy bylo jednani svolano na den 30.1.2007 od 10,00 hod. Na jednani byly znovu
porovndny zadavaci podminky s jednotlivymi nabidkami. Na zakladé tohoto porovnani byla
vylou€ena firma Strojirny Podzimek s. r. o., TieSt. Nabidka je v rozporu se zadavacimi
podminkami, v téchto bodech:
» 3.2: systém nepouZziva tésnici prahy a tazena membréna je usazena na vrchni konstrukci

zelezobetonové zdi,

* 4.4: systém nenabizi a neumoziiuje soucinnost se zhotovitelem podzemni tésnici stény,
* 7.3: nebylo splnéno ptedlozeni ocenéni vykazu vymér dle zadavaci dokumentace,
* 8.1: nejsou uvedeny Zadné polozky doplitujici obsah nabidkové ceny,
+ 8.2: nabidka je v rozporu se zadavaci dokumentaci‘.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.1.2007 jsou v ¢asti 5. Seznam
nabidek, které byly ze zadavaciho fizeni vyfazeny, v souvislosti s vyfazenim nabidky
uchazece uvedeny tytéz divody. Zadavatel dopisem ze dne 31.1.2007 oznamil uchazeci jeho
vylou€eni z Ttcasti v zadavacim fizeni. Jako divody vylou€eni v ozndmeni uvedl stejné
skutecnosti, které jsou citovany z Protokolu z jednani vybérové komise.

Jak vyplyva z ptedlozenych podkladl, zaddvaci dokumentaci tvofi: Pozadavky a
podminky pro zpracovéani nabidky (¢l. 1. az XVI., datovdno 17.9.2006), Podklady pro
dodavky protipovodiiovych mobilnich stén, tvofené slozkou projektové dokumentace (stupen
DPS, zpracovano projektantem Terén design s. 1. 0., Teplice, oznaceno ,,zména 06/2006°) pod
nazvem ,,Dokumentace stavebniho objektu SO 05 Mobilni sténa®, kterd obsahuje: technickou
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zpravu, vykres situace, vykres podélného profilu a ,vykaz vymér®, ktery je soucasti
predmétné technické zpravy. Zadavaci dokumentace je vyhotovena v listinné (resp.
vykresové) podobé, jeji elektronicka podoba stejného obsahu je uvefejnéna na internetovych
strankach zadavatele.

V Pozadavcich a podminkach pro zpracovani nabidky je v jednotlivych bodech
zadavatelem stanoveno:

3.1 Ptfedmétem vefejné zakazky je dodavka ,mobilnich protipovodiiovych stén®,
navazujicich na podzemni tésnici sténu na Stiekovském nabtezi. Soucasti dodavky jsou také
vSechny pevné kotevni prvky, nutné k osazeni mobilni ochranné stény. Tyto prvky budou
osazovany dodavatelem stavby pevné ¢asti protipovodiiové ochrany.

3.2 Technicky popis: Podrobny popis je uveden v projektové dokumentaci, kterd je soucasti
zadéavaci dokumentace.

4.1 Podkladem pro zpracovani dodavky je projektovd dokumentace, v¢. technickych
specifikaci, technickych a uzivatelskych standardii stavby a vykazu vymér, které zpracovala
firma Terén Design spol. s r. 0., Teplice.

4.3 Uchaze¢ je povinen po obdrzeni zadédvaci dokumentace bez zbyte¢nych odkladii provéftit,
zda zadavaci dokumentace a dal$i zadvazné podklady a pokyny zadavatele tykajici se pfedmétu
soutéze nemaji zjevné vady a nedostatky, nebo zda neobsahuji nevhodné pokyny. V ptipadé
zjisténych vad uchaze¢ pozada o dodate¢né informace.

4.4 Soucasti smlouvy o doddvce bude 1 soucinnost pii prevzeti stavebnich praci pevné ¢asti
protipovodiiové bariéry (ucast zastupce dodavatele pii osazovani kotevnich prvki) a
zpracovani vykresové dokumentace zpisobu kotveni nosnych prvkli mobilni ¢asti
do betonové stény.

7.3 Nabidka uchazece bude také obsahovat: navrh smlouvy o dilo a ocenény vykaz vymér.

8.1 Uchaze¢ stanovi celkovou nabidkovou cenu v¢. platné sazby DPH v K¢, formou
polozkového rozpoctu po jednotlivych Castech dodavky, v¢. celkové rekapitulace, a to pro
veskeré Casti plnéni vefejné zakazky jako nejvyse ptipustnou a platnou po celou dobu plnéni
vetejné zakazky. Nabidkova cena bude obsahovat veskeré ucelové naklady spojené s tiplnym
a kvalitnim dokoncenim dila, v¢. vSech rizik a vlivi béhem provadéni dila. Nabidkova cena
musi zahrnovat néklady na zafizeni stavenisté, dodavku elekttiny, vodu, stocné, odvoz a
likvidaci odpadl, naklady na pouzivani strojii a sluzeb, az do pfedani dila, nédklady na
zhotovovani vyrobkt, obstarani a pfepravu véci, zajisténi materialu a dodavek, naklady na
schvalovaci fizeni, pojisténi a bankovni garance, dan¢ a cla, poplatky, nédklady na provadéni
vSech piislusSnych a normami, pfipadné vyhlaSkami, stanovenych zkouSek materidli,
zaSkoleni obsluhy, zkuSebni montdz a demontaz, ulozeni do piepravnich obali a jakékoli
dalsi vydaje, pottebné pro realizaci zakazky (potfizeni realizacni nebo konstrukcni
dokumentace).

V technické zprave projektové dokumentace SO 05 Mobilni sténa, kterd je podle bodu
4.1 zadévaci dokumentace podkladem pro zpracovani nabidky, je mj. uvedeno:

Umisténi stavebniho objektu (SO): SO 05 Mobilni sténa je umistén v celé¢ délce linie
protipovodiiové ochrany, resp. sténa bude umisténa na temeni /zhlavi/ podzemni
zelezobetonové zdi (ZBZ), osazena do kotvicich prvka (kotevniho prahu a kotevni desky),
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které budou v ZBZ napevno zabudovany. Vytyéeni neni nutné, pouze budou oznaéeny pocet
nebo celkova vyska zakladnich moduli. Osazeni kotevnich prvkd bude provedeno dle
vykresové dokumentace.

Charakteristika SO: Obsahem SO je navrh mobilni protipovodiové stény proti Q,, ktery
doporu¢ila Rada mésta Usti nad Labem k rozpracovani v ramci stavebniho fizeni. To
znamend, ze po realizaci vSech praci PPO a montazi mobilnich zabran (stény) bude na
Stiekovském nabteZi pfipravena ochrana proti Qo s rezervou az na cca Qps. Mobilni sténa
bude vysky od 0,3 m az 2,4 m. Vzdy se jedna o celkovou vysku ochrany, véetné rezervy.
Délka mobilnich protipovodiiovych zabran (MPZ) pro Qy je 984,3 m. Celkova plocha MPZ
je 1 860 m”. V ramci feSeni dokumentace pro stavebni povoleni byla projektantem mezi
riznymi typy mobilnich stén vybrdna sténa z nerez ocele, pfedevS§im pro svou odolnost,
jednoduchost konstrukce, variability systému a jednoduchost pfi vystavbé a moznost zacatku
vystavby v kterémkoliv misté (resp. na vice mistech).

Vykaz vymér: Délka mobilnich protipovodnovych zabran (MPZ) pro Qo je 984,3 m. Celkova
plocha MPZ je 1 860 m®. Specifikace poli a sloupi:

VYSKA POCET POLI NORM.SLOUP | ATYP.SLOUP

m 3m 1,65m 1,97m 1,95m 2,84m

0,3 6 6

0,6 9 9

0,9 20 20

1,2 32 30 2

1,5 35 34 1

1,8 30 30

2,1 62 62

2,4 128 2 1 2 1 132 3

Atypické sloupky pro lomové body stény VB 2, VB 3, VB 4, VB 5, VB 6, VB 7
Koncowy sloupek do zdi - bod VB8

Soucésti dokumentace jsou rovnéZz dotazy, vznesené potenciondlnimi dodavateli
k predmétu vetejné zakazky, ve kterych je mj. na otdzku: ,je moznd zdména materidlu,
v projektové dokumentaci je uvedeno, Ze je pouZita sténa znerez oceli ?*, odpovézeno
zadavatelem, Ze ,,material uvedeny v projektové dokumentaci je mySlen pouze jako ptiklad,
lze nabidnout provedeni stény =z jakéhokoliv materidlu, ktery spliiuje ostatni kritéria
pozadovand projektantem 1 zadavatelem, hlavné mechanickou pevnost, odolnost proti
uvazovanému hydrostatickému tlaku, trvanlivost a vodotésnost 1 pfi opakovaném pouZiti,
pouziti jiného materialu nebude ditvodem pro vylouceni ze soutéze*.

Vzchézeje z vyse uvedenych skutegnosti Utad k jednotlivym bodiim, na zakladé
kterych byl uchaze¢ vyloucen, uvadi nasledujici.

Bod 3.2: systém nepouziva tésnici prahy a tazena membrana je usazena na vrchni konstrukci
zelezobetonové zdi.

Ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky je v zadavaci dokumentaci v bodech 3.1 a 3.2
mj. uvedeno, ze jeho podrobny popis obsahuje projektovd dokumentace, kterd je soucasti
zadavaci dokumentace. V technické zpravé je pak uvedeno, ze ,,v rdmci feSeni dokumentace
pro stavebni povoleni byla projektantem mezi rliznymi typy mobilnich stén vybrdna sténa



T,

('.J
UOHS

z nerez oceli“, tato je specifikovana projektantem v tabulce, oznacené jako ,,vykaz vymeér®,
obsahujici rozpis prvkl mobilni stény (viz tabulka vyse).

Jak je z technické zpravy ziejmé, predmétnd cast zaddvaci dokumentace je
zpracovana na zaklad¢ urcit¢ho typu mobilni stény, kterou pfi vypracovani projektové
dokumentace, na doporuceni zadavatele, vybral a pouzil jeji zpracovatel (projektant). Jedna se
tedy pouze o jedno z moznych kvalitativné a technicky obdobnych feseni predmétu zadavané
vetejné zakazky. Podle § 44 odst. 9 zdkona pokud zadavatel pouzije k vymezeni pfedmétu
vetejné zakdzky jedno z moznych feseni, platici pro urcitou osobu nebo vyrobek za ptizna¢né
(v Setfeném piipadé mobilni sténu uréitého typu a vyrobce), umozni v takovém piipade
pouziti i1 jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni. Tuto moznost zadavatel
v zadavacich podminkdch nikde nevyloucil a také vyslovné potvrdil v odpovédi v ramci
dodatecnych informaci k zaddvacim podminkdm. Skutecnost, Ze nabizeny systém uchazece
fesi styk mobilni stény se spodni stavbou jinym zplsobem, proto nemuze byt, pokud
zadavatel takovou divodnou podminku — soucdsti systému musi byt tésnici prah — vyslovné
nestanovil, divodem k vyfazeni nabidky ze zadavaciho fizeni.

Pokud ma zadavatel objektivni pochybnosti, Ze ,,...Zelezobetonovy povrch prahu je
snaze posSkoditelny, nez ocelovy, ¢imZz neni zaruena té€snost mezi mobilni sténou a
podkladem...“, jak uvadi ve stanovisku ze dne 12.3.2007, m¢l takovou podminku uplatnit
v zadavacich podminkéch nebo jesté 1épe posoudit funkénost nabizeného systému, ptipadné
jeho tésnost, napt. formou pozadavku na doloZeni atestu akreditované zkuSebny nebo
vlastnim odzkougenim, a vysledky zohlednit pii posouzeni nebo hodnoceni nabidek. Utad
poukazuje rovnéz na skutecnost, Ze zadavatel v dodatecnych informacich k pfedmétu vetejné
zakéazky pfipousti ,,...provedeni stény z jakéhokoliv materidlu, ktery splituje ostatni kritéria
pozadovand projektantem 1 zadavatelem, hlavné mechanickou pevnost, odolnost proti
uvazovanému hydrostatickému tlaku, trvanlivost a vodotésnost i pii opakovaném pouziti... .
Zadavaci podminky v$ak Zadny konkrétni pozadavek vtomto smyslu neobsahuji. Ufad
uvedené dopliiuje o konstatovani, Ze uchaze¢ EKO-SYSTEM ve své nabidce uvazuje
s Zulovym dosedacim prahem, aniZ by zadavatel tuto skutec¢nost jakkoliv zpochybnil, tak jako
v pfipadé uchazece.

Bod 4.4: systém nenabizi a neumoziiuje soucinnost se zhotovitelem podzemni té€snici stény.

Zadavatel v zad4dvaci dokumentaci (bod 4.4) uvedl, ze soucasti smlouvy o dodavce
bude i soucinnost pii prevzeti stavebnich praci pevné ¢asti protipovodnové bariéry (Gcast
zastupce dodavatele pifi osazovani kotevnich prvkil) a zpracovani vykresové dokumentace
zpusobu kotveni nosnych prvkll mobilni ¢asti do betonové stény. Jak vyplyva z nabidky
uchazece, navrh smlouvy o dilo obsahuje:

CL 1. bod 1. ...soucasti dodavky jsou také vSechny pevné kotevni prvky nutné k osazeni
mobilni ochranné stény, tyto prvky budou osazovany dodavatelem stavby pevné ¢asti
protipovodnové ochrany,

CL. 1L bod 2. ...soudasti predmétu plnéni je rovn&z zhotoveni realizaéni dokumentace
protipovodiiovych mobilnich stén,

CL. IV. bod 4. ...zhotovitel se zavazuje piizpisobit postup praci pozadavkiim objednatele dle
jeho finan¢nich moznosti a stavebniho postupu realizace pevné ¢asti protipovodnovych stén,
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Cl. VIII ...popisujici v bodech 1 az 7 Soudinnost smluvnich stran,

Cl. IX. bod 6. ...v piipads, kdy objednatel ¢i jeho dalsi piipadny zhotovitel, bude potiebovat
v ramci stavby pracovisté¢ k zhotoveni dila, montazi ¢i osazeni zafizeni, sjednaji smluvni
strany formou zapisu postup uvolnéni staveniste.

Formulace diivodu vylouceni v bod¢ 4.4 je obecnd a nesrozumitelnd, nebot’ zadavatel
neuvedl v em systém sam o sob¢ ,nenabizi a neumoziuje soucinnost se zhotovitelem
podzemni tésnici stény“. Ufad viak v této véci vychéazi z citovanych pozadavkd zadavaci
dokumentace, tedy Ze se pozadovand sou¢innost mé tykat osob obou dodavatelti — podzemni
tésnici stény a mobilni stény — nebot’ predmét dodavky sam o sob¢ ziejmé zddnou soucinnost
nenabidne. Soucinnost se zhotovitelem podzemni tésnici stény, tak jak je formulovédna
uchazecem v jeho nabidce, resp. v navrhu smlouvy, je pak v souladu s pozadavky zadavatele
uplatnénymi v zadévacich podminkach, nebot’ je pokryva.

Uvedené Utad dopliluje o skuteénost, Ze, z informaci uvefejnénych v informaénim
systému vetejnych zakazek vyplyva ze, zhotovitelem podzemni tésnici stény, na niz Setiena
vefejnd zakdzka navazuje, je spolecnost SMP CZ, a. s., Praha, které¢ byla tato vetejnd zakazka
evidenéniho &isla VZ 60001421 a nazvu ,,Labe, Usti nad Labem, zvySeni ochrany méstské
casti Streliv®, jejimz zadavatelem je Povodi Labe, statni podnik, zaddna. Z uvedeného je
ziejmé, ze obé vefejné zakazky maji dva rtizné zadavatele a zhotovitele, a piipadna
soucinnost proto musi byt zajiSténa predevSim dohodou obou zadavatelli, nebot’ dodavatel
»spodni stavby* a dodavatel ,mobilni stény*“ nejsou v této véci pfimymi partnery.
Z uvedeného divodu uchaze¢ v Setfené vetejné zakdzce ani nemuize nez viceméné obecné
akceptovat soucinnost s dalSim subjektem, stanovenou v zadavacich podminkach. Zadavatel
ve svém stanovisku ze dne 12.3.2007, v této véci doplnil, Ze se domniva, Ze ,,systém uchazece
neumoziuje soucinnost se zhotovitelem podzemni stény, protoZe kotevni prvky nosnych
sloupkt budou obtizné osazovatelné do stény, a tyto prvky jsou opatfeny pozinkovanim, jehoz
dlouhodobé korozivzdornost je neovéiend®. S pominutim skuteCnosti, ze se jednd o dodatecné
uplatnéné argumenty (viz § 76 odst. 6 véta druhd zdkona), nelze vyloucit soucinnost pouze
z toho tvrzeni (zadavatelem navic nijak nedoloZen¢ho, viz moZzny protiargument s odkazem
napfi. na reference doloZené uchazecem v nabidce), ze ten ktery prvek je obtizn€ osazovatelny.
Posouzeni skutec¢nosti, zda je prvek dlouhodobé korozivzdorny, pak se soucinnosti se
zhotovitelem podzemni tésnici st€ény nema vitbec Zadnou souvislost, nehled€ na skutecnost, Ze
rychlost a zplisob montdze, zivotnost prvki, piipadné zaruky za systém, byly zadavatelem
stanoveny jako dil¢i hodnotici kritéria, tedy pfedmétem hodnoceni nabidek.

Bod 7.3: nebylo splnéno pifedlozeni ocenéni vykazu vvmér dle zadavaci dokumentace.

Vykaz vymeér, jako soucast zadavaci dokumentace, je zakonem stanoven pouze
v souvislosti se zadavaci dokumentaci vefejnych zakézek na stavebni prace (viz § 44 odst. 4
zakona). Setiena vefejna zakazka je, jak je uvedeno v ozndmeni o zakazce, vefejnou zakazkou
na dodavky. V takovém piipadé zdkon nevyzaduje piedlozeni vykazu vymeér, tak jak je
chapéan v souvislosti s vefejnymi zakazkami na stavebni prace — tedy jako ,,soupis stavebnich
praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér®. V ptipad¢ dodavky mobilni protipovodioveé stény
by se tedy ziejmé jednalo o urcitou piehlednou specifikaci, ¢i rozpis jednotlivych prvki
systému s uvedenim jejich popisu a poctu. Zadavaci dokumentace v tomto sméru pozaduje
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pouze v ¢l. VII Pozadavky na zplsob zpracovani nabidky v bodé 7.3 ,,...nabidka uchazece
bude také obsahovat: navrh smlouvy o dilo a ocenény vykaz vymeér®.

Jak je uvedeno jiz vySe v odiivodnéni, zadavaci dokumentace, resp. technickd zprava,
jejiz soucasti je predmétna tabulka oznacena jako ,,vykaz vymeér®, je zpracovana na zakladé
urCittho typu mobilni stény, kterou pii vypracovani projektové dokumentace pouzil
projektant, jako jedno z moznych technickych feSeni predmétu vefejné zakazky. Z tohoto
systému vychazi i pfedmétny ,,vykaz vymér®, ktery specifikuje pocet prvkli pravé tohoto
konkrétniho systému pouZitého projektantem v dokumentaci. Jiné systémy budou mit
pochopitelné slozeni a pocet prvkii zahrnujici potfebnou zabranu odlisny, a to adekvatné
svému technickému feSeni. Krom¢ toho uvedend tabulka oznafena jako ,,vykaz vymeér*
neobsahuje specifikaci prvka systému, ale pouze urcité modulové Clenéni celkové plochy
zdbrany projektantem navrzeného systému, ze kterého jsou ziejmé pouze pocty poli a
sloupki, adekvatné vysce a délce celé zabrany.

Pokud tedy uchaze¢ nabizi vlastni systém, ktery neni skladebné totozny se systémem
specifikovanym v technické zpradvé, neni mozné pouzit k ocenéni dodavky ,,vykaz vymér*
sestaveny na podkladé jiného systému mobilni stény. Jak vyplyva z dokumentace, uchazec
v nabidce doloZil a ocenil, timto ndzvem také oznaceny, vlastni ,,ocenény vykaz vymeér®,
zachovavajici formu uvedenou zadavatelem v zadavaci dokumentaci, pfizpiisobenou
vlastnimu systému. Z uvedené¢ho diivodu nemuiZe byt ani tato skutecnost, tedy piedloZeni
socenéného vykazu vymér* vychézejiciho z vlastniho systému uchazece, divodem pro
vyloudeni uchazede ze zadavaciho fizeni. Uvedené Uiad dopliiuje o konstatovani, Ze
ze zadavaci dokumentace, resp. z vykresu jeji projektové ¢asti, jednoznaéné vyplyva délka
zabrany, v¢€. jeji trasy (pudorysu), a dale nutna vySka zabrany po jeji délce, urcena vySkovou
kotou zdi a vySkovou kétou protipovodinové ochrany pro Q. Z téchto jednoznaénych
technickych podminek proto musi zadavatel vychéazet pti posouzeni, zda uchaze¢em navrZzeny
systém je takto urcenou plochu schopen pokryt.

Bod 8.1: nejsou uvedeny zadné polozky doplnujici obsah nabidkové ceny.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci — body 8.1 a 8.2 — uvedl, Ze ,,uchazeC stanovi
celkovou nabidkovou cenu, v¢. platné sazby DPH v K¢, formou polozkového rozpoctu po
jednotlivych ¢astech dodavky, v¢. celkové rekapitulace, a to pro veSkeré ¢asti plnéni vetejné
zakézky jako nejvySe piipustnou a platnou po celou dobu plnéni vetfejné zakazky. Nabidkova
cena bude obsahovat veSkeré ucelové ndklady spojené s tiplnym a kvalitnim dokoncenim dila
véetné vSech rizik a vlivii béhem provadéni dila. Nabidkova cena musi zahrnovat néklady na
zatizeni staveni$té, dodavku elektiiny, vodu, sto¢né, odvoz a likvidaci odpadi, néklady na
pouzivani stroji a sluZzeb az do skutecného piedani dila, ndklady na zhotovovani vyrobki,
obstarani a pfepravu véci, zajiSténi materidlu a dodavek, néklady na schvalovaci fizeni,
pojisténi a bankovni garance, dan¢ a cla, poplatky, ndklady na provadéni vSech pfisluSnych a
normami, piipadné vyhlaSkami stanovenych zkouSek materialli, zaskoleni obsluhy, zkuSebni
montdz a demontaz, ulozeni do piepravnich obali a jakékoli dalsi vydaje, potfebné pro
realizaci zakazky (pofizeni realizacni nebo konstrukéni dokumentace). Uchaze¢ odpovida za
uplnost specifikace praci a dodavek pti ocenéni celé stavby v rozsahu zadavacich podkladii a
jejich ptiloh®.
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Jak vyplyvé z dokumentace, uchaze¢ v nabidce dolozil a ocenil vlastni ,,vykaz vymér®,
oznaceny soucasn¢ jako ,,polozkovy rozpocet po jednotlivych ¢astech dodavky, vE. celkové
rekapitulace™. V navrhu smlouvy o dilo, dolozené v nabidce uchazece, je pak v souvislosti
scenou dila v ¢l. V. bod¢ 3. vyslovné uvedeno, ze ,,smluvni cena je stanovena dle
zpracovan¢ho polozkového rozpoctu, ktery je nedilnou soucasti této smlouvy jako ptiloha
¢. 1. Cena je stanovena jako nejvyse ptipustnd, prekrocitelna pouze za podminek dohodnutych
déle v této smlouvé. Cena zahrnuje veskeré naklady zhotovitele spojené s uplnym a kvalitnim
dokonéenim dila specifikovaném v zadavaci dokumentaci®. Utad v této souvislosti poukazuje
rovnéz na definici pfedmétu plnéni v ndvrhu smlouvy o dilo v nabidce uchazece, kde je
v ¢l II. odst. 2 uvedeno, Ze ,predmétem této smlouvy je rovnéZz zhotoveni realizacni
projektové dokumentace, pribézné provadéni vSech potfebnych atestt, zkousek a revizi
k prokazani ptfedepsané kvality a parametri dila a zhotoveni dokumentace skutecného
provedeni“. Pokud uchaze¢ akceptoval podminky stanovené zadavatelem v zadavacich
podminkach a tuto skutecnost potvrdil v ndvrhu smlouvy, jak je citovano vySe, pficemz
zadavatel nikde v zadavacich podminkach podminku samostatné vy¢lenit ,,polozky doplitujici
obsah nabidkové ceny* nestanovil, nelze neuvedeni takovychto polozek, pokud nabidkova
cena uchazece zahrnuje veskeré jeho néklady, akceptovat jako diivod pro jeho vylouceni ze
zadavaciho fizeni.

Utad poukazuje rovnéz na definici predmétu plnéni v zadavaci dokumentaci, a to jako
,dodavku mobilnich protipovodiovych stén, v¢. pevnych kotevnich prvkia, které budou
osazovany dodavatelem spodni stavby®, kdy ,,pfed pfedanim kompletni protipovodiova sténa
smontovdna a po pievzeti opét demontovana a ulozena do piepravnich obali“. Vychazeje
z této specifikace plnéni vefejné zakazky, Utad konstatuje, Ze nékteré naklady uvedené
zadavatelem v zadavaci dokumentaci, napt. na ,,zafizeni stavenisté, dodavku elektfiny, vodu,
sto¢né, odvoz a likvidaci odpadi®, nemohou v souvislosti s plnénim Setfené vefejné zakazky
objektivné ani vzniknout.

Bod 8.2: nabidka je zpracovana v rozporu se zadavaci dokumentaci.

Uvedeny divod vylouceni zadavatele je natolik obecny, Ze jej nelze objektivné
posoudit. Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazecCe, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek
komisi vyfazena, vylou¢i vefejny zadavatel bezodkladn€¢ z tucasti v zadavacim fizeni.
Vylouceni uchazece, veetné¢ diivodii, zadavatel uchaze¢i bezodkladné pisemné oznami.
Obecné je podle § 6 zakona zadavatel povinen pii postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zédkazu diskriminace. Zasadu transparentnosti je nutno
aplikovat ptredevsim ve vztahu k tkoniim zadavatele viic¢i ostatnim subjektim (uchazectum,
kontrolnim organiim, vetejnosti), kdy kazdy ukon zadavatel musi byt naprosto transparentni a
tedy 1 objektivné prezkoumatelny. S odkazem na citovana ustanoveni zdkona, proto nelze
takto prezentované odivodnéni vylouceni uchazece akceptovat jako odivodnéni ucinéna
v souladu se zdkonem.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 12.3.2007, v této véci doplnil, Ze ,.konstatovani,
ze nabidka uchazeCe je vrozporu se zadavaci dokumentaci, vychdzi z nézoru hodnotici
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komise, ktera se shodla v tom, Ze systém uchazece je vhodny pfi niz$i vySce membran.
V navrhované vySce 2 400 mm jsou membrany tézké pro manipulaci a tedy pro zadavatele
nepfijatelné. S pominutim skutecnosti, ze se jednd o dodatecné uplatnéné argumenty (viz
§ 76 odst. 6 véta druhd zdkona), resp. Ze protokol z jednani hodnotici komise ani zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek tyto argumenty neobsahuje (viz zjisténi uvedena na str. 8
rozhodnuti), Ufad konstatuje, Ze ,,rychlost a zptisob montaze“, byla zadavatelem stanovena
jako v potadi druhé dil¢i hodnotici kritérium. Otazka manipulace s membranami tedy miize
byt pouze pfedmétem hodnoceni nabidky v rdmci piislusného hodnoticiho subkritéria, ale
nikoliv relevantnim divodem pro vyfazeni nabidky a vylouceni uchazefe ze zadavaciho
fizeni.

Ke stanovisku zadavatele ze dne 12.4.2007, ve kterém uvadi, Ze ,,vyuziva znalosti
projektové kanceldfe Terén design s. r. o. Teplice, jejichZz pracovnici se zadavatelem
spolupracovali i pfi odborném posouzeni nabidek®, Ufad konstatuje, e podle § 76 odst. 2
zékona miiZze hodnotici komise pro posouzeni nabidek vyuzit pfizvané poradce, ktetfi nesmi
byt ve vztahu k vefejné zakazce a k uchazecim podjati; o tom je pfizvany poradce povinen
ucinit prohlaseni. Z dokumentace, a to zejména z protokolu o jednani hodnotici komise, resp.
ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, nikde tato skutecnost nevyplyva a dokumentace
rovnéz neobsahuje Zadné prohlaSeni prizvaného poradce ve vyse uvedeném smyslu.

Na zaklad& shrnuti vyse uvedenych skuteénosti Utad konstatuje, Ze diivody uvedené
zadavatelem v jeho rozhodnuti ze dne 31.1.2007, kterym oznamil uchazeci jeho vylouceni
z ulasti vzaddvacim fizeni, nejsou relevantni, nebot’ jak je vySe rozebrano, uchazec
pozadavky zadavatele, pro které byl ze zadavaciho fizeni vylou€en, ve své nabidce splnil.
Zadavatel tedy nedodrzZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidky
uchazece, nebot’ hodnotici komise vyfadila jeho nabidku, ackoliv tato spliiovala pozadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, ¢ehoz diisledkem bylo vylouceni uchazece
z Uasti v zadavacim fFizeni. Jako opatfeni k napravé v této véci proto Ufad podle § 118
zdkona rus$i rozhodnuti zadavatele ze dne 31.1.2007 o vylouceni uchazece z Ucasti
v pfedmétném zadavacim ftizeni. Vzhledem k tomu, ze nabidka uchazece nebyla soucasti
hodnoceni nabidek, ovlivnila tato skutecnost vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Uvedené Utad dopliiuje o konstatovani, Ze podle § 74 odst. 1 zakona &ini-li hodnotici
komise ve vztahu k dodavatelim ukony podle zdkona, plati, Ze tyto Ukony ¢ini jménem
zadavatele a zadavatel je tedy za Ukony komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
odpovédny.

K ¢asti 1. 2. vyroku — odmitnuti namitek uchazece Strojirny Podzimek, s. r. o., Trest’
(dale v této ¢asti jen ,,uchazec®).

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vetejnych
zakazek muze zadavateli podat zdivodnéné namitky kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mé¢l
zajem na ziskéani urcité vefejné zakdzky a kterému v disledku domnélého poruSeni zédkona
ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla jma na jeho pravech. Podle § 110 odst. 3 zdkona musi
namitky stézovatel dorucit zadavateli do 15 dnli ode dne, kdy se o domnélém porusSeni zdkona
ukonem zadavatele dozvi, nejpozdé¢ji vSak do doby uzavieni smlouvy. Podle § 110 odst. 6
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zékona musi stéZovatel v namitkach mj. uvést jakd ajma mu v dasledku domné€lého poruseni
zakona hrozi nebo vznikla. Namitky neobsahujici nalezitosti podle § 110 odst. 6 zdkona
zadavatel odmitne a o této skutecnosti bezodkladné pisemné uvédomi stézovatele. Podle
§ 111 odst. 1 zdkona zadavatel ptezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10 dnti od
obdrzeni namitek odesle stézovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje ¢i
nikoliv, s uvedenim duvodu.

Z dokumentace vyplyva, ze zadavatel dopisem ze dne 31.1.2007 oznamil uchazeci
jeho vylouceni z UcCasti v zadavacim fizeni. Proti vylouceni, jehoZ oznameni obdrzel podle
dodejky dne 2.2.2007, podal uchaze¢ dopisem ze dne 15.2.2007 namitky, které zadavatel
podle razitka podatelny obdrzel dne 16.2.2007. V namitkach uchaze¢ mj. uvedl, ze ,,kdyby
nedoslo kjeho vylou€eni, tak by jeho nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi a velmi pravdépodobné by vyhral zadévaci fizeni, nebot’ jak vyplyva z jeho
poznatki (pozn. z dokumentace je ziejmé, Ze zadavatele uchaze¢i umoznil nahlédnout do
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek), byla jeho nabidka nejlepsi: v celkové cené dila,
v rychlosti a zplGsobu montdze, v celkovém poctu prvki v systému, v zdruce na dodany
systém a v moznostech vymény tésnicich prvkd, a tedy by velmi pravdépodobné byla
hodnocena jako nejlepsi v 5 ze 6 sledovanych kritérii. V tomto smyslu navrhovatel spatfuje
v disledku nespravného rozhodnuti o vylouceni v zaddvacim fizeni Gjmu®. Jako dikaz
uchaze¢ v ptiloze namitek dolozil tabulku pfedpokladanych vysledki hodnoceni, vychézejici
ze srovnani kriteridlnich hodnot hodnocenych nabidek a vlastni nabidky, a tabulku
pfepoctenych cast predvadéci montdze. Zadavatel dopisem ze dne 21.2.2007 namitky
uchazece odmitl s odkazem na § 110 odst. 6 zdkona s tim, Ze neodpovidaji citovanému
ustanoveni zdkona, nebot’ neobsahuji idaj o tom, jaka Ujma navrhovateli v dasledku
domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla. V této souvislosti zadavatel v rozhodnuti dale
uvedl Ze ,,vychazeje z toho, Ze pojem Gjma je mozno vykladat jako ujmu hmotnou, kterou je
treba vyjadfit v penézich, nebo nehmotnou, nebyla tato skutecnost v namitkach definovana, a
proto jsme nuceni ndmitky odmitnout. NeztotoZiiujeme se s VaSim nazorem, kterym
povazujete za Ujmu VaSe vylouceni z vybérového fizeni, nebot’ jma mulZe byt pouze
disledkem uvedené skutecnosti. I kdyZ vzhledem k tomu, Ze s ohledem na odmitnuti namitek
se jimi nemusime podrobné zabyvat, trvdme na tom, ze nase divody technického razu, které
byly uvedeny v rozhodnuti o vylouc¢eni Vasi spolecnosti z vybérového fizeni, jsou spravné a
zcela opodstatnéné®™. Sdéleni o odmitnuti namitek obdrZel uchaze¢ podle dodejky dne
26.2.2007.

S odkazem na uvedend ustanoveni zakona a zji§téni vyplyvajici z dokumentace Utad
konstatuje, ze zékon v § 110 odst. 6 vyCtem specifikuje nalezitosti, které musi stézovatel
v namitkach uvést. Namitky, které tyto nalezitosti neobsahuji, zadavatel odmitne a st€Zovatele
o této skuteCnosti pisemné uvédomi. Zadavatel tedy milze odmitnout pouze namitky
z hlediska zdkonem pozadovanych naleZitosti nelplné. Jednou z naélezitosti namitek je
uvedeni idaje o tom, jaka ujyma stézovateli v dasledku domnélého poruSeni zdkona hrozi nebo
vznikla. Zakon formu jakou ma byt jma vyjadiena dale neupiesiiuje. Je to logické, nebot’
zdivodnéné namitky miZe podat kterykoliv dodavatel, v jakékoliv fazi zadavaciho fizeni, a
nelze tedy obecné abstrahovat zplsob ¢i formu vyjadieni Gjmy stéZovatele. V Setieném
ptipadé uchaze¢ Ujmu, kterd mu v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla
v ndmitkach uvedl, a to velmi konkrétn¢ a jednoznacné (viz vysSe). Namitky uchazece tedy
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zékonem predepsanou nalezitost, a to uvedeni jmy uchazece prokazateln¢ obsahovaly a
zadavatel tedy mél povinnost o nich rozhodnout podle § 111 odst. 1 zdkona. Zadavatel tedy
v Setfeném piipadé nemohl pouzit ustanoveni zakona o odmitnuti namitek z ditvodu absence
nékteré z ndlezitosti, nebot’ namitky uchazefe byly v tomto smyslu uplné (jiné ndleZzitosti
namitek navrhovatele zadavatel nezpochybnil). Uvahy zadavatele o zpaisobu vyjadieni Gjmy —
zda se jedna o jmu hmotnou ¢i nehmotnou — jsou proto Cisté spekulativni a nemaji oporu
v zakon¢.

Na zékladé vyse uvedeného Utad dospél k zavéru, Ze zadavatel nesplnil povinnost
stanovenou zakonem v § 111 odst. 1, kdyz nepiezkoumal podané namitky uchazece v plném
rozsahu a do 10 dnil od jejich obdrZeni neodeslal pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim divodu, ackoliv podané namitky obsahovaly vSechny
nalezitosti stanovené v § 110 odst. 6 zdkona a byly podany ve lhlité¢ stanovené v § 110 odst. 3
zékona. Neni vylouceno, ze pokud by zadavatel podané namitky vécné prezkoumal, mohl
dospét k zaveru, ze byl uchaze¢ vyloucen neopravnéné, a mohl tak rozhodnout o zruSeni jeho
vyloudeni. V této souvislosti Utad doplituje, Ze shodny zavér Uiad uéinil ve skutkové
obdobném ptipadé v radmci spravniho fizeni vedeného pod ¢.j. VZ/S177/05, v rozhodnuti
¢.j. VZ/S177/05-151/5094/05-SH ze dne 18. listopadu 2005, které nabylo pravni moci dne
9.12.2005, které je zvefejnéno na internetovych strankach Utadu (viz § 2 odst. 4 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zékona ¢. 413/2005 Sb.).

K namitce zadavatele, ze predmétem Setfeni Utadu muze byt pouze skute¢nost, zda
zadavatel postupoval v souladu se zékonem, kdyZ namitky uchazece odmitnul, nikoliv vSak
jiz tkony zadavatele souvisejici s jeho vylouc¢enim, tedy vlastni diivody vylouceni, poukazuje
Utad na ustanoveni § 118 zakona, podle kterého nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro
zadani vefejné zakazky, pfiCemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodn&;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad uloZi ndpravné opatieni tim,
ze zrusi zadani vefejné zakazky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi.
Podle nazoru Utadu z citovaného ustanoveni zdkona v souvislosti s podanim navrhu na
prezkoumani ukonu zadavatele jednoznaéné vyplyva povinnost Ufadu zkoumat, a to ve viech
souvislostech, zda Setfeny tkon zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky ci
nikoliv a ndvazné na to zvazit ulozeni napravného opatieni. V $etfeném piipadé dospél Utad
k ndzoru, ze vylouceni uchazec¢e mohlo mit vliv na vybér nejvhodné&jsi nabidky. Proto byly
predmétem zkoumani Utadu i diivody vyloudeni uchazede, na zakladé jehoz vysledku Utad
zadavateli ulozil napravné opatieni podle § 118 zédkona tim, Ze rusi rozhodnuti zadavatele ze
dne 31.1.2007 o vylouceni uchazece z ucasti v predmétném zadavacim fizeni.

K &éasti 1. 3. vyroku — posouzeni nabidky uchazete ALU KONIG FRANKSTAHL
s. r. 0., Modletice (dale v této ¢asti jen ,,uchazec¢*).

Vzhledem k pochybnostem o zakonnosti postupu zadavatele v zaddvacim fizeni
ziskanym pfi zkoumdni obdrZzené dokumentace, zahdjil dne 3.4.2007 spravni fizeni vedené
pod ¢.j. S085/2007 o prezkoumani tkonu zadavatele z moci ufedni. V ozndmeni ze dne
29.3.2007 o zahajeni fizeni Ufad mj. uvedl, Ze pii kontrole nabidky uchazede zjistil
nasledujici skutecnosti:

e Navrh smlouvy dolozeny v nabidce neni podepsan.
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e Vypisy z Evidence rejstiiku tresti dolozené v nabidce se vztahuji pouze ke dvéma
prokuristiim spolecnosti, pficemz vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavateli dolozeny
v nabidce uchazece je pouze informacnim vypisem pofizenym na internetu.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 29.3.2007 k ozndmeni o zahdjeni fizeni
¢.j. S085/2007, v souvislosti s nabidkou uchazece uvedl, ze pochybil, kdyz nevyiadil nabidku
uchazece z hodnoceni ve smyslu § 71 odst. 10 zédkona. Navrh smlouvy o dilo zadavatel
nepovazoval za definitivni a proto nabidku uchazeCe z divodu nepodepsani navrhu
opravnénou osobou nevyfadil. Tyto ,,administrativni nedostatky* vSak podle jeho nazoru
neovlivnily vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Uchaze¢ v dopise ze dne 7.5.2007 uvedl, ze nabidku se vSemi nélezitostmi podepsali
dva prokuristé spolecnosti, coz odpovida zadavaci dokumentaci, ve které je v bod¢ 7.1
stanoveno, ze ,,nabidka, v¢. veskerych pozadovanych dokladi, bude potvrzena statutarnim
zastupcem uchazece nebo osobou povéfenou zastupovanim statutdrniho organu‘. Nabidka
byla proto podepsana v souladu se zaddvacimi podminkami a uchaze¢ pftilozil 1 vypis ze
seznamu kvalifikovanych dodavatelti, ktery mize v zadavacim fizeni doklady prokazujici
splnéni kvalifikace nahradit. S ohledem na ustanoveni § 14 obchodniho zakoniku, ve kterém
je stanoveno, ze: ,,prokurou zmoctiuje podnikatel prokuristu ke vSem pravnim ukoniim,
k nimz dochazi pii provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vyzaduje zvlastni plnd moc®,
povazuje uchaze¢ jednani obou prokuristi, jejichZ plnd moc je dolozena, za jednani v souladu
s piislusSnymi zdkony a zadavacimi podminkami. Kvalifika¢ni ptfedpoklady byly podle jeho
nazoru dolozeny duplicitné a jedinym spornym bodem muze byt ,.charakter vypisu ze
seznamu kvalifikovanych dodavatelt®, kde uchaze¢ misto originalu ptedlozil v nabidce pouze
vypis z internetu. Tento nedostatek uchazec nahradil ,,Cestnym prohlasenim®, které doklada
v ptiloze €. 2 stanoviska, a které bylo 1 soucasti jeho nabidky. Uchaze¢ je schopen dodat
dodate¢né 1 vyjadreni ptisluSného spravniho orgdnu o tom, ze pfedmétny internetovy vypis
byl vdobé zafazeni do nabidky shodny sudaji uloZenymi vté dobé v seznamu
kvalifikovanych dodavatelt. Ke skute¢nosti, ze navrh smlouvy dolozeny v jeho nabidce nebyl
podepsan odkazuje uchazec na stanovisko zadavatele ze dne 29.3.2007, kde tento konstatuje,
ze ,,navrh smlouvy o dilo nepovazoval za definitivni znéni*. Zadavaci dokumentace obsahuje
podle nazoru uchazeCe rozpor zasadniho rdzu v tom, ze v bodé¢ 2.1 zadavatel hovoii
o smlouvé o dilo, v bodé¢ 4.4. pak o smlouvé o doddvce. Obchodni zdkonik jasné stanovi
obsah, pouZiti a naleZitosti kupni smlouvy, zatimco ve smlouvé o dilo se zhotovitel zavazuje
k provedeni dila. Jelikoz obchodni zakonik neznd kombinaci smlouvy kupni a smlouvy o dilo
tak, jak ji pozadoval zadavatel, upozornil Udajné uchaze¢ jiz v okamziku zvefejnéni
zadavacich podminek na tento rozpor zadavatele. Nikdy vSak nedostal odpovéd jinou, nez
kterou uvedl zadavatel i v citovaném stanovisku Utadu, tedy, Ze ,navrh smlouvy neni
definitivni®, a to mj. 1 pro nevyjasnéné financovani dodavky. Proto uchaze¢ nepovazoval za
mozné, aby ndvrh smlouvy podepsal. Uchaze¢ tak ucinil na doporuceni zadavatelem, ktery,
védom si uvedenych skutecnosti, nepovazoval toto ,,pochybeni‘ za diivod pro vylouceni.

K uvedenému uvadi Utad nésledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 51 odst. 2 zakona je prokdzani splnéni kvalifikace podle pozadavki
vefejného zadavatele stanovenych v souladu se zdkonem piedpokladem posouzeni a
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hodnoceni nabidky uchazece v otevieném fizeni. Podle § 53 odst. 1 zdkona spliiuje zakladni
kvalifika¢ni ptedpoklady dodavatel, ktery:

* podle pism. a) nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany ve prospéch
zlo¢inného spolceni, trestny ¢in Gcasti na zloCinném spolceni, legalizace vynosu z trestné
¢innosti, podilnictvi, pfijimani uplatku, podplaceni, nepiimého tuplatkaistvi, podvodu,
uveérového podvodu, veetné pripadl, kdy jde o piipravu nebo pokus nebo ucastenstvi na
takovém trestném ¢inu, nebo doslo k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného
¢inu; jde-li o pravnickou osobu, musi tento pfedpoklad spliiovat statutdrni orgdn nebo
kazdy clen statutarniho organu, a je-li statutarnim organem dodavatele ¢i Clenem
statutarniho organu dodavatele pravnicka osoba, musi tento ptedpoklad spliiovat statutarni
organ nebo kazdy ¢len statutarniho organu této pravnické osoby;

* podle pism. b) nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, jehoz skutkovd podstata
souvisi s predmétem podnikani dodavatele podle zvlastnich pravnich piedpisti nebo doslo
k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného ¢inu; jde-li o pravnickou osobu,
musi tuto podminku spliiovat statutarni orgdn nebo kazdy ¢len statutdrniho organu, a je-li
statutarnim organem dodavatele ¢i Clenem statutarniho orgdnu dodavatele pravnicka
osoba, musi tento predpoklad spliiovat statutdrni organ nebo kazdy clen statutarniho
organu této pravnické osoby.

Podle § 53 odst. 2 pism. a) zdkona prokazuje dodavatel splnéni zakladnich
kvalifikacnich pfedpokladii podle odst. 1 pism. a) a b) pfedlozenim vypisu z evidence
Rejstiiku tresti. Podle § 57 odst. 1 zakona nestanovi-li vetejny zadavatel v zadavacich
podminkach jinak, pfedklad4 dodavatel doklady prokazujici splnéni kvalifikace v originéle ¢i
v Ufedné ovétené kopii. Podle § 59 odst. 1 zdkona posoudi vefejny zadavatel prokazani
splnéni kvalifikace dodavatele z hlediska poZadavki stanovenych v souladu se zdkonem.
Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58 zdkona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen
z Ucasti v zadavacim fizeni.

Podle § 59 odst. 4 zdkona muze vetejny zadavatel pozadovat po dodavateli, aby
pisemné objasnil piedloZzené informace ¢i doklady nebo ptedlozil dalsi dodate¢né informace
¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace, s vyjimkou ptipadt, kdy splnéni ptislusné casti
kvalifikace nebylo dodavatelem prokazano viibec. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost
v pfimétené lhiité stanovené vetejnym zadavatelem.

Podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona ptedlozi-li dodavatel vefejnému zadavateli vypis
ze seznamu kvalifikovanych dodavateli ve lhité pro prokazani splnéni kvalifikace, nahrazuje
tento vypis prokazani splnéni zakladnich kvalifikaénich ptedpokladii podle § 53 odst. 1
zékona. Podle § 128 odst. 1 zdkona vyda provozovatel seznamu vypis ze seznamu tykajici se
kteréhokoliv dodavatele zapsaného do seznamu tomu, kdo o vypis pozada a uhradi spravni
poplatek podle zvlastniho pravniho ptepisu. Podle § 128 odst. 3 zdkona je vypis mozno vydat
v listinné podobé nebo v elektronické podobé se zaruCenym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikdtu nebo elektronickou znaCkou zaloZenou na
kvalifikovaném systémovém certifikatu.
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Podle § 71 odst. 8 pism. b) zdkona komise pro otevirani obalek otevira obalky
postupné podle poradového cCisla a kontroluje uplnost nabidky, tedy mj. zda jsou navrh
smlouvy a prohldseni uchazece podle § 68 odst. 2 zdkona podepsany osobou opravnénou
jednat jménem ¢i za uchazece.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v ¢l. VII. Pozadavky na zplisob zpracovani nabidky
v bod¢ 7.4 stanovil, ze ,,dodavatel dolozi stejnopisy nebo ufedné ovérené kopie dokladii
pozadovanych v soutézi“, tamtéz v bod¢ 7.5, Ze ,,dodavatel dolozi zdkladni kvalifika¢ni
predpoklady dle § 53 zékona®. Zadavatel tedy zddnou vyjimku ve smyslu ustanoveni § 57
odst. 1 zdkona v souvislosti s ptfedkladanim dokladd prokazujici splnéni kvalifikace
v origindle ¢i v ufedné overené kopii neptipustil.

Jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku dolozen¢ho v nabidce uchazece,
statutarnim orgdnem uchazece — obchodni spole¢nosti s pravni formou spolecnost s ruc¢enim
omezenym — jsou dva jednatelé (§ 133 zakona ¢. 513/1994 sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisit). V nabidce uchazece jsou vSak v souvislosti s prokdzdnim zékladnich
kvalifika¢nich kritérii dolozeny pouze vypisy z evidence Rejstiiku trestd dvou ze tii
prokuristii spole¢nosti. Jak jednoznacné vyplyvéa ze zédkona, musi kvalifikacni pfedpoklad
podle § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona, jde-li o pravnickou osobu, spliiovat statutdrni organ
nebo kazdy cClen statutdrniho organu, pfiemz prokdzat tuto skutecnost musi uchazec
predloZzenim vypisu z evidence Rejstiiku tresti v nabidce (Utad pfipomina, Ze se v Setfeném
piipad€ jednéd o nadlimitni vetfejnou zakazku). Na povinnost prokéazat trestni beztthonnost ve
vztahu ke vSem cClentim statutdrniho organu pfitom nemd zadny vliv jakym zpisobem
pravnickd osoba jednd navenek. Tim, Ze v nabidce nedolozil vypisy z evidence Rejstiiku
trestl u obou jednatelli spolecnosti, neprokazal uchaze¢ splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladii zplisobem podle § 53 odst. 2 pism. a) zdkona a mé&l byt proto ve smyslu § 60
odst. 1 zakona zadavatelem vyloucen z ucasti v zadavacim fizeni. MoZnost pfedloZeni dalSich
dodatecnych informaci ¢i dokladli prokazujicich splnéni kvalifikace, danou zadavateli
v ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona, zadavatel, jak vyplyva z dokumentace, nevyuzil.

Uchaze¢ sice v nabidce dolozil ,,Vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatelii®,
jedna se vSak pouze o verzi pofizenou na internetu, kterd ma, jak je také na vypisu spravcem
systému vyslovné uvedeno, pouze informativni charakter. Aby bylo moZné prokazani splnéni
zakladnich kvalifikacnich pfedpokladi pomoci vypisu ze seznamu kvalifikovanych
dodavateli akceptovat, muselo by se jednat o vypis pofizeny uchazeCem postupem podle
§ 128 zakona. Ve véci uchazedem zminovaného &estného prohlaseni Utad konstatuje,
7e v nabidce doloZené Cestné prohlaSeni ze dne 15.1.2007 (ptedloZeno rovnéz v kopii jako
ptiloha stanoviska uchazece ze dne 7.5.2007) se tyka splnéni zakladnich kvalifikacnich
piedpokladii uvedenych v § 53 odst. 1 pism. c) az e) a g) zakona. Uchaze¢ tak prokazal
splnéni zékladnich kvalifika¢nich pfedpokladii zpisobem podle § 53 odst. 2 pism. d) zdkona,
coz Utad také v zadném piipadé nezpochybiiuje.

Ve véci uchaze¢em nepodepsaného navrhu smlouvy v nabidce Utad konstatuje, ze —
jak vyplyvéd znabidek — vSichni hodnoceni uchaze¢i i uchaze¢ Podzimek v nabidkach
piedlozili navrh smlouvy o dilo ve smyslu § 536 a nésledujicich obchodniho zékoniku. Je
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skute¢nosti, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodech 4.4 konstatuje, Ze ,,...soucasti
smlouvy o dodavce bude i soucinnost pii pievzeti stavebnich praci®, nicméné v zadavaci
dokumentaci je soucasn¢ uvedeno, a to v bod¢ 2.1, ze ,,...zadavatel uzavie s vybranym
uchazecem smlouvu o dilo*, resp. v bod¢ 7.3, Ze ,,... nabidka uchazece bude také obsahovat
navrh smlouvy o dilo“. Vzhledem k tomu, Zze uvedené nesrovnalosti nemély vliv na obsah
hodnocenych nabidek, které byly v této ¢asti podany uchazeci stejnou formou (ndvrh smlouvy
o dilo), povazuje Ufad zjisténou nesrovnalost v textu zadavaci dokumentace, a to z hlediska
posouzeni postupu zadavatele podle zakona, za formalni nedostatek, bez disledki, které by
ovlivnily posouzeni nebo hodnoceni nabidek. V souvislosti s nabidkou uchazeée pak Utad za
jednoznaény diivod nesplnéni kvalifikace povazuje neprokdzani zakladnich kvalifikacnich
predpokladi tak jak je uvedeno vyse.

Jak vyplyvé z dokumentace, nabidka uchazefe je podepsana osobami povéfenymi
jednanim ve véci vetejné zakazky, a to dvéma prokuristy spolecnosti. Nejasnosti ohledné
formy smlouvy, zjisténé v zadédvaci dokumentaci, by proto nemély jit k tizi uchazece a pfii
novém posouzeni nabidky uchazece proto absence podpisu v navrhu smlouvy o dilo dolozené
v nabidce uchazece nemilze byt samostatnym divodem k jeho vylouceni. ZruSeni vetejné
zakazky pouze ztohoto divodu pak Utad po zvazeni vsech souvislosti posoudil jako
nepiiméiené.

Na zékladé shrnuti vy3e uvedeného Ufiad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona nebot’ uchazece, ktery nesplnil kvalifikaci v poZadovaném
rozsahu nevyloucil z Gcasti v zaddvacim fizeni. Tato skutec¢nost ve stavajici fazi zadavaciho
fizeni dosud neovlivnila vybér nejvhodnéjs$i nabidky, nebot’ nabidka uchazece nebyla
zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi. V ramci nového posouzeni nabidky uchazece pred
novym hodnocenim nabidek zadavatel miize vyuzit ustanoveni § 59 odst. 4 zakona a uchazece
pozadat, aby predloZzil dalsi dodate¢né informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace.

K ¢asti 1. 4. vyroku — hodnotici komise neprovedla hodnoceni nabidek podle hodnoticich
kritérii uvedenych v oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni a v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel dopisem ze dne 2.3.2007 ozndmil uchazecim rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky uchazece SDP - KOVO s tim, Ze jako dalsi v pofadi se umistily nabidky
uchaze¢tt EKO — SYSTEM a ALU KONIG. Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ EKO —
SYSTEM néamitky, kterym zadavatel nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach obdrzel
uchaze¢ dne 28.3.2007 a nasledné dopisem ze dne 2.4.2007 podal u Utadu navrh na zahajeni
fizeni o pfezkoumani tikonii zadavatele. Ufad obdrzel navrh uchaze¢e EKO — SYSTEM dne
5.4.2007 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni vedené pod ¢.j. S099/2007 o prezkoumani
ukont zadavatele.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal ndmitky rovnéz
uchaze¢ ALU KONIG, kterym zadavatel nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
obdrzel uchaze¢ dne 28.3.2007 a nasledné podal dopisem ze dne 5.4.2007 u Utadu navrh na
zahéjeni fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele. Utad obdrZel navrh uchaze¢e ALU KONIG
dne 6.4.2007 a timto dnem bylo zahijeno spravni fizeni vedené pod ¢.j. S102/2007
o pirezkoumani ukonl zadavatele.
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Vzhledem k tomu, ¢ na zékladé posouzeni obdrzené dokumentace ziskal Utad
pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval pii zadavani veiejné zakazky podle zakona,
zahdjil dne 3.4.2007 spravni fizeni o pfezkoumani ukonli zadavatele z moci ufedni vedené
pod ¢.j. S085/2007.

Vyjadieni ucastniki fizeni ve spravnim fizeni €.j. S099/2007.

Uchaze¢ EKO — SYSTEM v navrhu ze dne 2.4.2007 uvedl, ze zadavatel nedodrzel
zadavaci podminky pii hodnoceni nabidek, a to u kriterii: rychlost a zpisob montaze, celkovy
pocet prvkla v systému a zivotnost jednotlivych prvki. K hodnoceni kritéria ,,rychlost a
zpusob montaze* uchaze¢ namita, Ze nebyla stanovena jednotna kriteria pro pocet pracovnik,
kteti se montaze zucCastni ani koeficient pro objektivni pfepocet dosazenych Casl, nebyly
predstaveni ¢lenové komise, ktefi méli hodnotit zpisob montdze ani Casoméfic, montaz
probihala chaoticky, bez moznosti kontroly dosazenych ¢asi, nebyly hodnoceny skutecné
dosazené ¢asy montaze, ale jakysi fiktivni pfepocet na stavbu celé protipovodiiové ochrany,
neni jasny zpusob tohoto pfepoctu, uchazecem skutecné dosazeny Cas se dvéma pracovniky
byl pod 7 minut, u vybrané firmy, rovnéz se dvéma pracovniky, piesahl 8§ minut, hodnoceny
prepocet 11, resp. 11,5, hodiny vSak nerespektuje pomér dosazenych c¢asi. V rozhodnuti
o namitkach zadavatel uvadi, ze k vysledné hodnoté doby montidze dospéla komise po
konzultaci s odborniky. P¥i referenéni montazi vsak byl piitomen pouze prezident Ceské
protipovodiiové asociace Ing. Jan Papez, ktery jako jediny, kromé dodavatell, mize byt za
odbornika povazovan. K hodnoceni kritéria ,,celkovy pocet prvkl v systému* uchazec
konstatuje, Ze v hodnotici tabulce je u vybrané nabidky chybné¢ uveden pocet 6 prvku.
Uvedena hodnota ptredstavuje pouze pocet hradidel. Ke kazdému uchyceni hradidla pouziva
vybrany uchazec¢ jesté¢ 2 samostatné zajiStovaci kliny, ¢imz je celkovy pocet rliznych prvki
18. Zatizeni uchazece EKO — SYSTEM pouzZiva pro stejnou sténu 9 hradidel a 2 stahovaci
zafizeni. Celkovy pocet rtiznych prvki je tedy 11, coZ je méné, neZ u vybraného uchazece.
Hodnoceni podle tohoto kriteria tedy neodpovidéa skute¢nosti. K hodnoceni kritéria ,,Zivotnost
jednotlivych prvkd‘ uchaze¢ uvadi, Ze v nabidce uvedl, Ze ,,doporucujeme vyménu tésnéni po
15-ti letech, pricemz Zzivotnost ostatnich dili je n¢kolikandsobné vyssi®. Chybny zplsob
hodnoceni je pak ziejmy z rozhodnuti zadavatele o namitkach, kde je uvedeno, zZe ,,zivotnost
systtmu méla byt uvedend jako konkrétni Casovy udaj pro vSechny prvky systému®.
V zadévacich podminkéach vSak neni, Zze bude hodnocen pouze jeden Casovy udaj pro cely
systému. Proto v nabidce uvedl, Ze po 15 letech doporucujeme vymeénu tésnéni, které ma
nejmensi Zivotnost. U ostatnich prvkl uvedl Zivotnost ,,nékolikanasobné vyssi“, nebot’
uvedeni doby 50 a vice let se jevi neseriozni, kterd nelze objektivné posoudit. Nulové
hodnoceni v tomto kritériu povazuje proto za zdmér ho poskodit. Uchaze¢ poskytuje nejdelsi
zaruku ze vSech nabidek — 72 mésici, logicky musi mit jeho zafizeni minimalni Zivotnost po
dobu zaru¢ni lhity. Vychazeje z uvedeného, uchaze¢ konstatuje, Ze pifi hodnoceni podle
zadavacich podminek, by jeho nabidka musela obdrzet vétSi pocet bodii nez nabidka
vybraného uchazece, coz dokladé vlastnim piepoctem bodového hodnoceni. Uchaze¢ doklada
fotografie z referen¢ni montaze zatizeni uchazece SDP - KOVO, potvrzujici podle jeho
nazoru, ze doba montaze referen¢ni stény vybraného uchazece byla minimaln€ 8 minut. Déle
dokladd videozdznam z referenéni montaZe téhoz uchazece, ze kterého je patrné, Ze jeho
systétm pouzivd ke kazdému hradidlu 2 samostatné zajiStovaci kliny. SoucCasné ptiklada
fotografie z referen¢ni montaze vlastniho zafizeni, na kterych je patrné, ze mimo 9 hradidel
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pouziva pro typické pole pouze 2 stahovaci zafizeni. V zadvéru svého navrhu se uchaze¢ EKO
— SYSTEM domahé zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nového hodnoceni
nabidek uchazect dle zadavacich podminek a vybéru jeho nabidky jako nejvhodnéjsi.

Zadavatel ve stanovisku ze dne 17.4.2007 k navrhu uchaze¢e EKO — SYSTEM uvedl,
ze poCty prvkl uvedené v nabidkach uchazect zahrnuji pouze rozhodujici ¢asti (sloup, tésnici
prah, hradidla), komise vSak posuzovala veskery pocet prvkill v celém poli, tj. kotvy, Sroubenti,
atd. K hodnoceni zivotnosti jednotlivych prvka uvadi, ze u uchaze¢e EKO — SYSTEM
komise bodové nehodnotila Zivotnost zafizeni, nebot’ dominujicim prvkem Zzivotnosti je celd
konstrukce a nikoliv doddvané tésnéni, proto nelze udaj o Zivotnosti tésnéni brat za
smérodatny. V zadavacich podminkach byla pozadovéna Zzivotnost pouZitych materiald,
pricemz vSichni uchazeci Ciselné urcili zivotnost jejich zafizeni, pouze uchaze¢ EKO —
SYSTEM uvedl Zivotnost neurcitym ¢asovym Udajem. Proto nebyl v tomto kritériu hodnocen.
Celkovy cas montaze byl stanoven vypoétem z doby montaZze referencniho pole. Systém
(material) pouzity v projektové dokumentaci byl uveden pouze pro piiklad a nikoliv jako
pouze jediny mozny. Zadavatel konstatuje, ze v zadavacim Fizeni nepochybil a Utad by proto
mél navrh uchazece zamitnout. Uvedené argumenty zadavatel zopakoval ve svém stanovisku
ze dne 19.4.2007 k oznameni o zahdjeni fizeni.

Uchaze¢ SDP - KOVO ve svém stanovisku ze dne 23.4.2007 k ozndmeni o zahéjeni
fizeni uvedl, Ze pro smontovani referen¢ni st€ny pouzil pouze 6 hradidel, uchaze¢ EKO —
SYSTEM 9 hradidel. Rozdil je dan vétsi hradici plochou. U hradidel s vétsi plochou tedy
bude nutné pro celou zdbranu pouzit mensi pocet a tudiz i celkovd doba montaZze bude kratsi.
V zadéavaci dokumentaci je uvedeno ,,mensi pocet riznych prvka“ a nikoliv ,,mensi pocet
prvki v poli®. Systém uchazece SDP - KOVO pouziva celkem 3 ritizné prvky v typickém poli
(nosny sloupek, hradidlo a zajistovaci klin). Podle jeho nazoru Zivotnost zajist'uji dva prvky
systétmu: desky + prahy a hradidla. Oba prvky vyrdbi uchaze¢ z vysoce kvalitni oceli
nerezove tiidy, ktera zarucuje delsi Zivotnost nez hlinikové slitiny.

Uchaze¢ EKO — SYSTEM poZzadal o moznost nahlédnout do spisu spravniho fizeni,
coz mu bylo umoznéno dne 26.4.2007, viz protokol o nahliZeni zaloZeny ve spisu.

Vyijadieni ucastniku fizeni ve spravnim fizeni ¢.j. S102/2007.

Uchaze¢ ALU KONIG v navrhu ze dne 5.4.2007 uvedl, Ze s ohledem na skuteénost, e
zékladnim hodnoticim kriteriem byla ekonomicka vyhodnost nabidky, mély byt nabidkové
parametry uvedeny v tabulce, o které se zminuje Protokol z jednani hodnotici komise. Jelikoz
vSak tyto, krom¢ ceny, znamé v okamziku otevieni obalek (mimo ,rychlost a zplsob
montaze*) v tabulce uvedeny nebyly, doslo k poruseni transparentnosti vybérového fizeni.
cenou®, pfiCemZz neni uvedeno, zda bude hodnocena cena véetné DPH. Z hodnoceni
zadavatele, resp. z rozhodnuti o pfidéleni vetejné zakdzky, vyplyva, Zze za rozhodnou byla
vzata cena v¢etné DPH, coz je podle nazoru uchazece v rozporu s ustanoveni § 79 odst. 2
zékona. Z hodnotici tabulky je patrné, ze n&kterd hodnotici kriteria byla zadavatelem
aplikovédna v rozporu se zaddvaci dokumentaci, resp. hodnocené¢ hodnoty neodpovidaji
skute¢nosti. V ramci kriteria ,,rychlost a zpiisob montaze* byly pfi montazi referencnich stén
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zjistény Casy montaze jednotlivych systému, pficemz nejenze se nevyskytly dva shodné cCasy
montaze, jak je uvedeno v hodnotici tabulce, ale navic zddny ze systéml nedosdhl Casu
montaze 11, resp. 11,5 hod. Cas montdZe systému uchaze¢e SDP — KOVO, uvedeny
v Protokolech o prubéhu referencni montaze (5 minut a 40 sekund), neodpovida dosazenému
Casu, coz je uchazeC schopen dolozit nepierusenym videozaznamem prubéhu montaze.
Protokol obsahuje nékolik ¢asovych udaji, znichz neni patrno, ktery byl nakonec pro
hodnoceni piislusného systému pouzit, stejné¢ tak neni transparentni zplisob pievodu cast
z minut na hodiny. U kriteria ,,celkovy pocet prvkl v systému“ hodnotila komise v ptipadé
systému uchazece ALU KONIG pocet 9 prvkii, coZ je vrozporu se skutecnosti. Jak je
uvedeno v nabidce uchazece a jak bylo mozno ovétit pfi montazi, v typickém poli jsou to 4

cvwr

v

nabidkovou cenou®. V rozporu s tim vSak byla vybrana nabidka s nejvyssi nabidkovou cenou
a zaroven s prokazateln¢ nejdel$i dobou montaze referencni stény, pfiCemz obé¢ tato kriteria
davaji v souétu 60% vihy bodového hodnoceni. Nabidka uchazede ALU KONIG plné
odpovidéa zadavaci dokumentaci, kde konstrukce Zelezobetonové zdi byla projektovana tak, ze
tésnost je zabezpecena ukotvenym ocelovym prahem, s védomim toho, ze ocelovy povrch je
v béZném provozu nejhlife poskoditelny a ze tak nezaruci tésnost mezi mobilni sténou a
podkladem. V této souvislosti se uchaze¢ citi diskriminovan tim, Ze byla hodnocena nabidka,
kterd vySe uvedené zadani nerespektuje a nabizi variantu, u niz l1ze dosahnout podstatné nizsi
ceny pfi nedodrzeni projektovanych parametri té€snosti a odolnosti vici vnéj$im vlivim.
Uchaze¢ upozoriiuje, Ze pii hodnoceni byly zadavatelem opomenuty nékteré parametry
zéasadniho rdzu a to zejména: zaménitelnost spodniho a typového hradidla, zptisob uchyceni
sloupku ke kotevni desce, Zivotnost jednotlivych systémt, a to vZdy u nejslabsiho ¢lanku
systému. V uvedenych souvislostech se uchaze¢ ALU KONIG domnivé, Ze jeho nabidka je
ekonomicky nejvyhodnégjsi. Uvedené skutecnosti, které byly obsahem i podanych namitek,
uchaze¢ doplituje o argument, Ze protokol z jednani hodnotici komise neobsahoval vSechna
hodnocend a tedy pro vybér nejvhodnéjsi nabidky rozhodnd kriteria zjiSténd v okamziku
otevieni obalek s nabidkami. Nelze tedy prokazat, Ze hodnoty dle jednotlivych kriterii
uvedené v tabulce hodnoceni jsou tytéz, jako hodnoty uvedené v nabidkach uchazect.
Vypocet Casu montaze celé budouci stény tak, jak ho provedla komise je zcela proti
zakladnim zasadam zadédvaciho fizeni. Ke zplsobu zjiSténi rychlosti montaZe uvadi, Ze
s ohledem na zasadni povahu naméfenych hodnot mélo byt namisto ,,ndramkovych hodinek
¢lenli komise* pouzito pro meéfeni adekvatnich méfidel. S ohledem na povahu piislusné
vefejné zakazky, se uchaze¢ rovnéz domniva, ze predmét zakdzky odiivodiiuje narok na
alesponi jednu tfetinu ¢leni hodnotici komise s pfislusnou odbornosti. S odkazem na vySe
uvedené uchaze¢ ALU KONIG v zavéru navrhu zada, aby Utad zadavateli ulozil opatieni ve
smyslu: zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, vyfazeni nabidek, které
neodpovidaji pozadavkim zadavaci dokumentace a nasledné nové hodnoceni zbylych nabidek
v souladu s kriterii uvedenymi v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel ve stanovisku ze dne 16.4.2007 k navrhu uchaze¢e ALU KONIG uvedl, Ze
protokol o jednani hodnotici komise obsahuje text, Ze ,,posuzované parametry byly sestaveny
do tabulky a stanoveno potadi dle vahovych kritérii“. Dale je v ném uvedeno samostatné
potadi s bodovym hodnocenim a vysi nabidkové ceny, a to v souladu s § 5 odst. 5 zdkona.
V zadavacich podminkéach je stanoveno, Ze ,,uchaze¢ stanovi nabidkovou cenu, v¢. DPH

v K&, O kone¢ném potadi rozhodovala ekonomickd vyhodnost nabidky, hodnocena podle
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vSech dilCich kritérii, nikoliv pouze cena. V souvislosti s hodnocenim kritéria ,,Zivotnost
mobilni stény*“ komise vychazela z udaji uvedenych v nabidkach. Namitka poruSeni zasady
rovného zachazeni a nediskriminace ve vztahu k ostatnim UcCastnikim zadavaciho fizeni je
neurdita, bez moznosti prezkoumani. Vychazeje z uvedeného zadavatel pozaduje, aby Utad
navrhu nevyhovél, uchazece z fizeni vyloucil a spravni fizeni zastavil. Uvedené argumenty
zadavatel zopakoval ve svém stanovisku ze dne 19.4.2007 k oznameni o zah4jeni fizeni.

Uchaze¢ ALU KONIG dopisem ze dne 18.4.2007 navrh doplnil o:

» zéaznam vlastni stavby referen¢niho vzorku i vzorku vitézného uchazece, podle néhoz jsou
ziejmé Casy montaze referencnich vzork,

* kopii vyjadieni zadavatele k navrhu uchaze€e Strojirny Podzimek, podle néhoZ je ziejmy
pozadavek zadavatele na ocelovy povrch prahu,

* kopii ,,Doplityjici informace k nabidce ¢. 7-01-02 Protipovodiiové stény na Stiekovské
nabiezi“, ze dne 12.1.2007, z niz je patrné, ze dalsi z uchazeci o vetejnou zakazku (EKO
— SYSTEM) nabidl Zulové prahy misto poZzadovanych ocelovych, a to bez jakychkoliv
pfipominek ze strany zadavatele.

o wr 4

Vyijadieni ucastniku fizeni ve sprdvnim fizeni &.i. S085/2007.

Spravni fizeni bylo zahdjeno Utadem z vlastniho podnétu, a to oznamenim ze dne
29.3.2007, ve kterém Utad v souvislosti s hodnocenim nabidek poukézal na skuteénost, Ze
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nespliiovala pozadavek na odbornou zpisobilost
ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky, ackoliv pfedmétem posuzovani a hodnoceni nabidek
byly 1 technické aspekty nabidek, a dale zejména na nesrovnalosti vyplyvajici z hodnotici
tabulky, jako soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, a to v ramci hodnoceni
dil¢ich kritérii ,,celkovy pocet prvkil v systému“ a ,zivotnost jednotlivych prvkd®, vici
udajiim uvedenym uchazeci v nabidkach.

Zadavatel ve stanovisku ze dne 12.4.2007 k ozndmeni o zah4jeni fizeni v souvislosti
s hodnocenim nabidek uvedl, Zze v Setfeném piipad¢ usoudil, Ze odborna zpusobilost ¢lenti
komise ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky neni nutnd. Ve véci hodnoceni ,,poctu prvki
v systému‘“ uvedl, ze poéty prvki uvedené v nabidkach jsou pouze pocty ,,rozhodujicich™
prvki (sloup, té€snici prah a hradidla), komise vSak posuzovala veSkery pocet prvkl v celém
poli, tj. kotvy, Sroubeni atd. Ve véci hodnoceni ,,zivotnosti jednotlivych prvka* uvedl, ze u
uchazee EKO — SYSTEM Zivotnost bodové neohodnotil, protoze dominujicim prvkem
zivotnosti je cela konstrukce a nikoliv pouze tésnéni. Proto nelze tdaj o Zivotnosti tésnéni
brat jako smérodatny, nebot’ Zivotnost systému ovliviiuje zplsob zachazeni pfi manipulaci
s hrazenim a rovnéz kontaminace vodou. V zadavacich podminkach bylo poZadovano udani
zivotnosti pouzitych materialti. VSichni uchazeci konkrétné urcili Zivotnost jejich zafizeni,
pouze uchaze¢ EKO — SYSTEM uvedl Zivotnost neur¢itym Casovym udajem. Zadavatel se
domniva, Ze jeho postup neovlivnil vybér nejvhodnéjii nabidky a pozaduje, aby Utad spravni
fizeni zastavil.

Zadavatel dopisem ze dne 24.4.2007 zrekapituloval casovy pribéh zadavaciho fizeni,
pfi¢emz vyslovil v souvislosti s podanim navrhi podezfeni na moznou ,kartelovou dohodu
firem sdruzenych v profesni asociaci®. SouCasné¢ poukdzal na casovou i vécnou néavaznost
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zadavané veiejné zakazky se stavbou spodni ¢asti stavby. Z uvedeného diivodu pozéadal o co
nejrychlejsi postup Utadu v této véci.

Vyijadieni ucastniku fizeni ve spojeném spravnim fizeni.

Utad usnesenim ze dne 26.4.2007 spojil vyse uvedena spravni fizeni. Soudasné
ucastnikiim fizeni adekvatné prodlouzil lhiity, ve kterych mohli navrhovat diikazy, ¢i €init jiné
navrhy, resp. se vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Zadavatel dopisem ze dne 7.5.2007 sd¢lil, ze montdz referencni stény provadél
u kazdého z uchazect rozdilny pocet pracovnikli. Aby mohly byt ¢asy montaze srovnatelné,
byly do hodnotici tabulky uvedeny c¢asové udaje piepoctené na jednoho pracovnika.
Hodnotici ¢as je v tabulce uveden v hodinach, spravné vSak mél byt uveden v minutach.

Uchaze¢ ALU KONIG dopisem ze dne 7.5.2007 v souvislosti s hodnocenim nabidek
uvedl, ze na jim podané namitky nedostal od zadavatele Zadnou kvalifikovanou odpoveéd’,
pfi¢emz stejné reagoval zadavatel i ve svém stanovisku k navrhu zaslaném Utadu. Uchazeé
opakovan¢ odkazuje na jim podany dikaz ve formé videozdznamu referenéni montaze.
Uchaze¢ ALU KONIG dopisem ze dne 14.5.2007 upozornil na skute¢nost, ze zadavatel
v dopise ze dne 7.5.2007 (pozn. jedna se o vyjadieni zadavatele k obsahu usneseni Utadu
ze dne 26.4.2007 ve véci stanoveni 1hlit v souvislosti se spojenim spravnich fizeni) tvrdi, Ze
,»aby mohly byt Casy montaze porovnatelné, byly do hodnotici tabulky uvedeny Casoveé tdaje
pfepoctené na jednoho pracovnika®, naproti tomu uchaze¢i bylo k t¢émuz bodu néamitek,
zadavatelem sdéleno, Ze ,,po referencni montdzi byl vypoltem urcen Cas montdze celé
budouci stény.*

Uchaze¢ EKO — SYSTEM dopisem ze dne 15.5.2007 nesouhlasi s vyjadienim
uchazece SDP - KOVO ze dne 23.4.2007 k celkové dobé montaze (pozn. vyjadieni uchazece
k ozndmeni o zahdjeni fizeni ve spravnim fizeni ¢.j. S099/2007). Rozdil v poctu hradidel
neovliviiuje dosaZeny Cas, nebot’ vétsi vliv ma vaha hradidla, kterd je u jeho systému mensi a
tudiz manipulace s nimi snadnéjii a rychlejsi. Cas montdze uvedeny v protokolu o priib&hu
referenéni montadZe spolecnosti SDP - KOVO neodpovidda casim dle fotodokumentace
ptiloZzené k navrhu uchaze€e. Zaznamy v protokolu o prubéhu referencni montaze uchazece
SDP-KOVO jsou piepisované a neodpovidaji skutecné dobé montaze. Zadavatel ve sdéleni
k usneseni o zahdjeni fizeni uvedl, Ze ,,celkovy ¢as montaze byl stanoven vypoctem z doby
montaze referen¢niho pole.“ Z tohoto je ziejmé, ze zadavatel obhajuje celkovy ¢as montaze
(referencniho pole) v hodinach. Pozdéji, ve sdéleni ze dne 7.5.2007, ptfiznava pochybeni
v jednotkach Casu, pficemzZ jednoznacny zpiisob piepocitani ¢asu na pracovnika nedolozil.
Vyjadieni uchazece SDP - KOVO k celkovému poctu prvkll v systému potvrzuje, ze
zadavatel nehodnotil nabidky v souladu se zadavaci dokumentaci. Pfi hodnoceni tohoto
kritéria podle ,,metodiky SDP - KOVO* lze konstatovat, Ze tento uchaze¢ opomnél zapocitat
stahovaci zafizeni, kterd také pouziva. Pocet riiznych prvkl v systému vybraného uchazece je
potom 4. Zadavatel ve sd€leni ze dne 19.4.2007 uvedl, ze ,.komise posuzovala veskery pocet
prvkl v celém poli, tj. kotvy, Sroubeni, atd.” Konkrétni poCty a specifikaci kotev a Sroubeni,
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atd., které¢ komise posuzovala ve vztahu k hodnocenym systémtim, vSak jiz neuvadi. Uchazec
doporucuje, aby zadavatel vyjmenoval u uchazec¢t jednotlivé prvky hrazeni, které hodnotil.
Zadavatel ve sd€leni ze dne 19.4.2007 uvadi, zZe ,,...dominujicim prvkem zivotnosti je cela
konstrukce a nikoliv dodavané tésnéni, které je soucasti celé dodavky*. Toto sd€leni je
v rozporu s hodnocenim nabidky uchazece SDP - KOVO, kde komise vzala v uvahu pouze
nejvyssi ze tii uvedenych hodnot zivotnosti. Nespravnym hodnocenim tak byl ovlivnén cely
vysledek vybérového fizeni.

K uvedenému Utad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 44 odst. 1 a 2 zékona je zad4vaci dokumentace soubor dokumenti, udaji,
pozadavkli a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za jeji spravnost a uplnost odpovida
zadavatel. Zadavaci dokumentace muze obsahovat podrobnou specifikaci udajii uvedenych
v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 74 odst. 1 zdkona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni
ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li hodnotici komise ve vztahu k
dodavatellim ukony podle tohoto zakona, plati, ze tyto tkony ¢ini jménem zadavatele. Podle §
74 odst. 3 zékona je-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky, musi mit hodnotici komise
nejméné jednu tfetinu ¢lenl s piislusnou odbornosti ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.

Podle § 76 odst. 2 zdkona mlZe hodnotici komise pro posouzeni nabidek vyuZzit
prizvané poradce, ktefi nesmi byt ve vztahu k vetejné zakazce a k uchazec¢tim podjati; o tom
je ptizvany poradce povinen ucinit prohlaseni podle § 74 odst. 7 zdkona.

Podle § 78 odst. 1 zdkona je zékladnim hodnoticim kritériem pro zadéani vefejné
zakazky ekonomickd vyhodnost nabidky nebo nejnizsi nabidkova cena. Podle § 78 odst. 3
zakona zvoli zadavatel zdkladni hodnotici kritérium podle druhu a sloZitosti vetejné zakazky
a uvede je v oznameni o zahdjeni zad4vaciho fizeni. Podle § 78 odst. 6 zakona uvede
zadavatel dil¢i hodnotici kritéria a jejich vdhu v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo
v zadavaci dokumentaci.

Podle § 79 odst. 1 zdkona provede hodnotici komise hodnoceni nabidek podle
hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6 zdkona. Je-li zdkladnim
hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit
nabidky a stanovit jejich potadi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Podle § 80 odst. 1 zdkona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise
pisemnou zpravu, ktera obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které¢ byly
hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim divodu, popis zpiisobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, udaj o tom, jak
byly nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii, a idaj o slozeni hodnotici
komise.
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Jak vyplyva z dokumentace, zvolil zadavatel jako zékladni hodnotici kritérium pro
zadani vetejné zakdzky ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz jako dil¢i hodnotici kritéria
v oznameni o zakéazce uvedl:

» celkova cena (vaha 40),

* rychlost a zptisob montaze (véha 20),

» celkovy pocet prvkil v systému (vaha 10),

» zaruky za systém (vaha 10),

* moznost vymeny tésnéni (vaha 10),

» Zivotnost (vaha 10),

s tim, Ze v zaddvaci dokumentaci v ¢l. V1. Zpiisob hodnoceni nabidek a kritéria hodnoceni

zadavatel dale v bodech 6.2.1 az 6.2.6 podrobnégji specifikoval zplsob hodnoceni udajii

vztahujicich se k dil¢im hodnoticim kritériim, takto:

* Celkova nabidkova cena: nejlépe bude hodnocena nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou.

* Rychlost a zptisob montaze: nejlépe bude hodnocena firma, ktera nejrychleji smontuje
referen¢ni sténu o délce 6.00 m (osova vzdalenost sloupk, nebo jinych nosnych prvki) a
vySce 1.80 m. Potencidlni dodavatel si pro tuto referenéni montdz doda i stabilizacni
(kotevni) prvky pro upevnéni na terén.

» Celkovy pocet prvkl v systému: nejlépe bude hodnocena nabidka uchazece, ktery bude
mit v systému mensi pocet riznych prvki (v typickém poli).

» Zaruky za dodany systém: nejlépe bude hodnocena nabidka uchazece, ktery nabidne delsi
zaruku.

* Moznost vymény tésnicich prvka: nejlépe bude hodnocen systém s nejjednodussim
zpusobem vymeény tésnicich elementt.

« Zivotnost jednotlivych prvki: nejlépe bude hodnocena nabidka uchazede, ktery zaru¢uje
delsi zivotnost jednotlivych elementi.

K referenéni montézi je v ¢l. IX. zadavaci dokumentace pouze uvedeno, Ze ,.dne
17.1.2007 od 10.00 hodin probéhne montdz referencni stény na Sttekovském nabieZi (zacatek
u Zzeleznicniho mostu) za UCasti vyb&rové komise (pfipadnd zména mista montaze
vyhrazena)“.

Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel pro posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovil
7¢lennou hodnotici komisi. Podle protokolu zjednani komise probéhly dne 18.1.2007
od 9,45 hod. na Stiekovském nébieZi referenéni montaZe dvou poli mobilnich stén. Prib&h
byl zdokumentovan v jednotlivych protokolech o pribéhu referencni montéze. Jak vyplyva ze
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.1.2007, komise pii hodnoceni nabidek
sestavila kriteridlni hodnoty do tabulky a na jejim zakladé provedla bodové hodnoceni a
stanovila potadi dle vdhovych kritérii, jehoz vysledkem bylo:

» v portadi prvni nabidka uchaze¢e SDP - KOVO, pocet dosazenych bodii 86,99, nabidkova
cena 33 056 682,-- K¢,

* vporadi druhd nabidka uchaze¢e EKO — SYSTEM, pocet dosazenych bodli 86,67,
nabidkova cena 24 173 428,-- K¢,

v potadi tfeti nabidka uchazede ALU KONIG, pocet dosazenych bodd 83,34, nabidkova
cena 29 006 652,-- K¢,

pozn. uchaze¢ Podzimek s nabidkovou cenou 17 731 000,-- K¢ (vSechny nabidkové ceny jsou

vC. DPH) byl zadavatelem vyloucen (viz ¢ast 1. rozhodnuti).
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Kontrolou zadavaci dokumentace zjistil Utad v souvislosti s hodnocenim nabidek
nesrovnalosti, které byly jednim z dGvodii zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni pod
¢.j. S085/2007, tykajici se hodnoceni nabidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii (dale jen
Hkritéria®) ,,celkovy pocet prvkl v systétmu* a ,,zivotnost”. V navrzich podanych uchazeci
ALU KONIG a EKO — SYSTEM bylo déle zpochybnéno hodnoceni i podle kritéria ,,rychlost
a zpisob montaze*. K hodnoceni nabidek podle t&chto jednotlivych kritériim Utad uvadi.

Kritérium ..celkovy pocet prvku v systému*‘.

Podle zadévaci dokumentace méla byt ,,nejlépe hodnocena nabidka uchazece, ktery
bude mit v systému mensi pocet riznych prvki (v typickém poli)“. Co se rozumi ,,prvkem*
vSak zadavatel dale nikde v zadavaci dokumentaci neuvedl. Disledkem toho je moZnost
riizného vykladu a nasledného zptisobu hodnoceni podle tohoto kritéria. Z dokumentace Utad
v této souvislosti zjistil, ze (pozn. Utad zkoumal pouze nabidky hodnocenych uchazeét):

e Uchaze¢ SDP - KOVO uvedl v nabidce, ze ,nabizeny systém ma ve standardnim poli
celkem 3 riizné prvky* (str. 51 jeho nabidky). Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek,
jak vyplyva z hodnotici tabulky zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen
,komise* a ,,hodnotici tabulka®), v§ak pfi hodnoceni vychézela z poc¢tu 6 prvkl a uchazeci
v ramci tohoto kritéria piidé€lila 100 bodu.

e Uchaze¢ ALU KONIG uvedl v nabidce, Ze , kompletni systémové feseni vyuziva celkem 5
rozdilnych prvkll pro sestaveni funkcni protipovodnové stény* (str. 4 jeho nabidky).
Komise, jak vyplyva z hodnotici tabulky, vSak pii hodnoceni vychéazela z po¢tu 9 prvkl a
uchazeci v ramci tohoto kritéria ptidélila 66,67 bodd.

e Uchaze¢ EKO - SYSTEM uvedl v nabidce, Ze ,,mobilni ¢ast systému tvofi: slupice,
hlinikova hradidla a stahovaci zatizeni®, tedy 3 prvky (viz str. 3 jeho nabidky). Komise, jak
vyplyvé z hodnotici tabulky, vSak pfi hodnoceni vychazela z poctu 9 ks prvki a uchazeci
v ramci tohoto kritéria ptidélila 66,67 bodi.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek déale zpisob hodnoceni podle tohoto kritéria blize

nevysvétluje.

Zadavatel ke zjiSténym skute¢nostem uvedl, a to ve stanoviscich ze dne 12.4.2007
k oznameni o zahajeni fizeni z ufedni povinnosti a ze dne 17.4.2007 k navrhu uchazece EKO
— SYSTEM, resp. ze dne 19.4.2007 k oznameni o zahajeni fizeni S099/2007, ze .....pocty
prvkl uvedené v nabidkach uchazect zahrnuji pouze rozhodujici ¢asti (sloup, té€snici prah,
hradidla), komise vSak posuzovala veskery pocet prvki v celém poli, tj. kotvy, Sroubeni, atd.*

Utad jako dikaz netransparentnosti provedeného zptisobu hodnoceni pouzil pro
ptiklad nabidku vybraného uchazetée SDP - KOVO. Pozn. Utad uvedenému kritériu rozumi
tak, ze predmétem hodnoceni je pocet riznych prvki v ,,typickém poli*, nikoliv celkovy pocet
vSech prvkl (tedy i prvki stejného druhu) v ,typickém poli“, pficemz za ,typické pole®
povazuje zékladni skladebny modul systému uchazece, v tomto ptipad¢ tedy standardni pole
o Sifce 3 m. Uchaze¢ SDP - KOVO uvedl v nabidce 3 rtizné prvky ve standardnim poli: nosny
sloupek, zékladni modul a zajiStovaci klin. Komise hodnotila u tohoto uchazece pocet 6
ruznych prvki. Jak vyplyva z nabidky uchazece, 1ze z popisu systému, resp. z polozkového
rozpoctu, rozliSit tyto rizné prvky standardniho pole: kotevni prah, kotevni desky, nosny
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sloupek, zakladni modul — hradidlo (uchaze¢ uvadi, ze vSechny moduly jsou v pfislusné délce
stejné, neni rozdil mezi spodnim a hornim), zajiStovaci klin (uchaze¢ uvadi, ze vSechny kliny
jsou stejné), tésnéni sloupku, tésnéni zakladniho modulu, Srouby kotevnich mist, tedy
minimaln¢ 8 rtznych prvkl. Samoziejmé vznikéd otdzka, zda do tohoto poctu zahrnout i
uvedené ,,kotevni prvky“. Z vyjadieni zadavatele ze dne 12.4.2007, 17.4.2007 a 19.4.2007
vyplyva, Ze zfejme ano, nebot’ jak uvadi, ,,...komise posuzovala veskery pocet prvki v celém
poli, tj. kotvy, Sroubeni, atd.“ Z nabidek hodnocenych uchazecl, je vSak ziejmé, Ze tito
v nabidkach uvadéli pocet prvkii ve vztahu pouze k ,,mobilni ¢asti.

Podle § 80 odst. 1 zakona musi pisemna zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
obsahovat mj. i popis zpusobu hodnoceni nabidek s odivodnénim a udaj o tom, jak byly
nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii. Ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek potizeni komisi v Setfeném piipadé¢ vSak neni zadny popis zplsobu
hodnoceni nabidek s odiivodnénim v rameci kritéria ,,celkovy pocet prvkil v systému* uveden.
Na zdklad€ toho neni zfejmé, co komise povazovala za rozhodujici fakt pro podiadéni
jednotlivych ¢asti systémi uchazecti pod pojem ,,prvek v systému®, jejichz pocet hodnotila
(pozn. ad absurdum lze napf. v pfedchozim odstavci uvadéné ,.Srouby kotevnich mist®
roz¢lenit na dalsi prvky Sroub, podlozku a matici), ani udaje o tom, které prvky povazovala
komise za rozhodné u jednotlivych nabidek.

Z uvedenych diivodii Utad konstatuje, Ze postup komise, resp. zadavatele, na zakladé
udaji uvedenych ve zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.1.2007 je naprosto
nepiezkoumatelny a nelze tak objektivné posoudit, jak bylo hodnoceni nabidek podle tohoto
kritéria provedeno. Proto nepovazoval Utad za smysluplné zkoumat ani diikazy o priib&hu
referenéni montaze, co se tyCe poctu prvkl jednotlivych systéml uchazect, predkladané
ucastniky fizeni formou videozdznamu ¢i fotografii z referencni montdze, pokud neni
jednoznacéné ziejmé, co je minéno pojmem ,,prvek v systému.

Kritérium ..zivotnost jednotlivych prvka‘.

Podle zad4vaci dokumentace méla byt ,,nejlépe hodnocena nabidka uchazece, ktery
zaruduje deli Zivotnost jednotlivych elementi. Z dokumentace Utad v této souvislosti zjistil,
ze:

e Uchaze¢ SDP - KOVO uvedl v nabidce (str. 54) Zivotnost jednotlivych prvkl nasledovné:
nosné sloupky a zajiStovaci kliny — Zivotnost 30 let, pouZzitd tésnéni — Zivotnost 20 let,
zivotnost nerezovych materidlll je prakticky neomezena — Zivotnost 100 let. Komise, jak
vyplyva z hodnotici tabulky, vSak pfi hodnoceni vzala v ivahu pouze hodnotu zivotnosti
v délce 100 let a uchazeci v ramci tohoto kritéria ptidélila 100 bodd.

e Uchaze¢ ALU KONIG uvedl v nabidce (str. 4), Ze ,,lze za podminek pouZiti k ptislusnému
ucelu a manipulace v souladu s pokyny dodavatele predpokladat Zivotnost jednotlivych
prvki systému minimalné 50 let”. Komise, jak vyplyva z hodnotici tabulky, vzala v uvahu
hodnotu Zivotnosti v délce 50 let a uchazeci v ramci tohoto kritéria ptidé€lila 50 bodi.

e Uchaze¢ EKO — SYSTEM uvedl v nabidce (str. 4), v souvislosti s zivotnosti prvki, ze
»vzhledem k pouzitym materidlim se zafizeni vyznaCuje vysokou zivotnosti, uchaze¢
doporucuje vyménu tésnéni po 15 letech, Zivotnost ostatnich dili je nckolikanasobné
vyssi“. Komise, jak vyplyva z hodnotici tabulky, vSak pfi hodnoceni nevzala v tivahu ani
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hodnotu zivotnosti tésnéni, jako zfejme v této veci nejslabsiho ¢lanku systému, tedy 15 let,
a uchazeci v ramci tohoto kritéria neptidé€lila zadny bod.
Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek dale zplisob hodnoceni podle tohoto kritéria blize
nevysvétluje.

Utad v této souvislosti uvadi a zdiraziuje, ze bodovy rozdil v celkovém hodnoceni
nabidek mezi vybranym uchazecem SDP — KOVO celkem 86,99 bodi a mezi v potadi
druhym uchazecem EKO — SYSTEM celkem 86,67 bodii ¢ini pouze 0,32 bodu.

Zadavatel ke zjisténym skute¢nostem ve stanovisku ze dne 12.4.2007 k oznameni
o zahdjeni fizeni z Ufedni povinnosti uvedl, Ze ,,...u uchazece EKO — SYSTEM zivotnost
bodové neohodnotil, protoze dominujicim prvkem zivotnosti je cela konstrukce a nikoliv
pouze tésnéni. Proto nelze udaj o zivotnosti tésnéni brat jako smeérodatny, nebot’ Zivotnost
systému ovliviiuje zptisob zachdzeni pii manipulaci s hrazenim a rovnéz kontaminace vodou.
V zadévacich podminkach bylo poZadovéano udéani zivotnosti pouzitych materidli. VSichni
uchazeci konkrétn¢ urcili Zivotnost jejich zatizeni, pouze uchaze¢ EKO — SYSTEM uvedl
zivotnost neur¢itym ¢asovym udajem®. Ve stanovisku ze dne 16.4.2007 k navrhu uchazece
ALU KONIG zadavatel uvedl, Ze ,,...v souvislosti s hodnocenim tohoto kritéria komise
vychazela zudaji uvedenych uchazeci v nabidkach®, a ve stanovisku ze dne 17.4.2007
k navrhu uchazete EKO — SYSTEM. Ze ,,...u uchaze¢e EKO — SYSTEM komise bodové
nehodnotila Zivotnost zafizeni, nebot’ dominujicim prvkem Zivotnosti je celd konstrukce a
nikoliv doddvané tésnéni, proto nelze Udaj o Zzivotnosti tésnéni brat za smeérodatny.
V zadavacich podminkach byla poZadovana zivotnost pouZzitych materiald, pfi¢emz vSichni
uchazeci presné Ciselné urcili Zivotnost jejich zatizeni, pouze uchaze¢ EKO — SYSTEM uvedl
zivotnost neurcitym ¢asovym udajem. Proto nebyl v tomto kritériu hodnocen®.

Predmétem hodnoceni v rdmci tohoto kritéria méla byt ,,zarucend zivotnost
jednotlivych element, pti¢emz zadavatel okruh elementl, kterych by se udaj o jejich
zivotnosti nemél tykat, neomezil. Komise tedy v pfipadé vybraného uchazece méla hodnotit
nejen zivotnost nerezovych materiald, ale i Zivotnost nosnych sloupkt a zajistovacich klinti a
zivotnost pouZitych tésnéni, stejné tak méla komise postupovat i u vSech ostatnich nabidek.
Podle § 80 odst. 1 zdkona musi pisemnd zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahovat
mj. 1 popis zptisobu hodnoceni nabidek s odlivodnénim. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek pofizeni komisi v Setteném piipadé vSak Zadny popis zpisobu hodnoceni nabidek
s odivodnénim v ramci kritéria ,,Zivotnost jednotlivych prvkl uveden neni a neni tak zfejmé
konkrétni hodnoceni jednotlivych nabidek.. Utad proto konstatuje, Ze postup komise, resp.
zadavatele, na zéklad¢ Gdaji uvedenych ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
26.1.2007 je neptfezkoumatelny a nelze tak objektivné posoudit, jak bylo hodnoceni nabidek
podle tohoto kritéria provedeno.

Kritérium ..rychlost a zpisob montaze*.

Podle zadavaci dokumentace méla byt ,nejlépe hodnocena firma, ktera nejrychleji
smontuje referencni sténu o délce 6.00 m (osova vzdalenost sloupkill, nebo jinych nosnych
prvkill) a vysce 1.80 m. Potencialni dodavatel si pro tuto referenéni montaz doda 1 stabilizacni
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(kotevni) prvky pro upevnéni na terén®. Podle protokolu z jednani komise probéhly dne

18.1.2007 od 9,45 hod na Stfekovském nabiezi referenéni montédze dvou poli mobilnich stén.

Jejich prubéh byl zdokumentovan v jednotlivych ,protokolech o prabéhu referencni

montaze*, ze kterych vyplyva nasledujici:

* uchaze¢ SDP - KOVO ...referencni sténu montovali 2 pracovnici, as zapoCeti montaze
10.11, ¢as ukonceni montaze 10.16. (pozn. pocet minut je prepisovan) 40, pod podpisem
zéastupce uchazece je uveden Cas 5:40, protokol podepsali 4 Clenové komise,

+ uchaze¢ ALU KONIG ...referenéni sténu montovali 4 pracovnici, ¢as zapoceti montaze
10.27, ¢as ukonceni montaze 10.29. (pozn. po€et minut je piepisovan) 40, cas 2:40,
protokol podepsali 4 ¢lenové komise,

* uchaze¢ EKO — SYSTEM ...referen¢ni sténu montovali 2 pracovnici, ¢as zapoceti
montaze 10.28, ¢as ukonceni montaze 10.33.27, je uveden Cas 5:27, protokol podepsali 3
¢lenové komise,

* uchaze¢ Podzimek ...referencni sténu montovalo 6 pracovnikli, ¢as zapoceti montdze
10.16.00, ¢as ukonceni montaze 10.17.24, je uveden cas 1:24, protokol podepsali 3
¢lenové komise.

Z protokoltl vyplyva, Ze se referen¢ni montaze za zadavatele zic¢astnilo 6 ¢lent komise, Zddna

dalsi osoba zastupujici zadavatele (napf. ptizvany odbornik) v protokolech uvedena neni.

Jak vyplyva z hodnotici tabulky, soucasti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek,

komise pfi hodnoceni nabidek hodnotila nasledujici Casy:

* uchaze¢ SDP - KOVO ...11,5 hod., komise uchazeci v ramci tohoto kritéria ptidé€lila
95,65 bodu,

+ uchaze¢ ALU KONIG ...11,0 hod., komise uchaze¢i v ramci tohoto kritéria ptidélila 100
bodu,

* uchaze¢ EKO — SYSTEM ...11,0 hod., komise uchazeci v rdmci tohoto kritéria ptidélila
100 bodu.

V protokolech z jednani vyb&rové komise ani ve zprav€ o posouzeni a hodnoceni
nabidek neni rozdil mezi ¢asy naméfenymi pii referencni montézi a casy hodnocenymi komisi
nijak vysvétlen. Skutecnost, zda byla pfedmétem hodnoceni 1 dalsi ¢ast kritéria, tedy ,,zptsob
montaze“, pak zuvedenych dokumentti nevyplyva viibec. Zadavatel k uvedenému zjisténi
uvedl, a to ve stanovisku ze dne 17.4.2007 knavrhu uchazece EKO — SYSTEM, ze
.»...celkovy €as montdze byl stanoven vypoctem z doby montaze referencniho pole® a ve
stanovisku ze dne 7.5.2007 k usneseni o spojeni fizeni, ze ,,...montdz referencni stény
provadél u kazdého zuchazeCi rozdilny pocet pracovnikii. Aby mohly byt ¢asy montdze
srovnatelné, byly do hodnotici tabulky uvedeny casové udaje pfepoctené na jednoho
pracovnika. Hodnotici Cas je v tabulce uveden v hodinach, spravné vSak mél byt uveden
v minutach®. V rozhodnuti ze dne 26.3.2007 o namitce uchazede ALU KONIG, pak zadavatel
uvadi, ze ,.,hodnoceny udaj byl stanoven po referencni montazi vypoctem jako ¢as montaze
celé budouci stény“. Na vyzvu Utadu (viz usneseni ze dne 26.4.2007) zadavatel nebyl
schopen zptisob ,,docileni* hodnocenych hodnot v ramci kritéria ,,rychlost a zptisob montaze*
hodnovérné vysvétlit.

Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace, méla byt v souvislosti stimto kritériem
»hejlépe hodnocena firma, kterd nejrychleji smontuje referencni sténu®, tj. sténu o délce
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6.00 m a vysce 1.80 m. Vzhledem k evidentnim rozporim udaji uvedenych v ,,protokolech o
prabéhu referencni montaze®, ve zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.1.2007 a
ve stanoviscich zadavatele Utad konstatuje, Ze postup zadavatele neni na zakladé obsahu
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek pfezkoumatelny a nelze tak objektivné posoudit, jak
bylo hodnoceni nabidek podle tohoto kritéria provedeno.

Ve véci komisi provedeného méfeni doby montaZe ,,referenéni stény* Utad konstatuje,
ze vzhledem ktomu, ze ve dvou ,protokolech o pribéhu referenéni montdze* doslo
k pfepisovani ¢asového udaje (viz zjiSténi uvedena vySe), nelze ovétit, zda k tomu doslo
v dobé ,,oficialniho* pribéhu referencni montaze nebo dodate¢n€, a namérené hodnoty tedy
1ze kdykoliv zpochybnit. Jiz z uvedeného diivodu by pro dodrZeni transparentnosti zadavaciho
fizeni proto zadavatel minimalné v téchto dvou pfipadech mél méfeni zopakovat, a to za
pfitomnosti zastupct vSech uchaze¢i. Z uvedeného divodu Uiad nepovazoval za nutné
zkoumat dikazy o dosazeném casu referen¢ni montaze, predkladané ucastniky fizeni formou
videozaznamu ¢i fotografii z montéze.

Na zakladé¢ shrnuti zavérti Setfeni ve véci zadavatelem provedeného hodnoceni
nabidek podle kritérii ,,celkovy pocet prvkil v systému®, ,,zivotnost“ a ,,rychlost a zptisob
montaze“ Utad konstatuje, Ze na zakladé dokumentace, a to zejména zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek, nelze postup zadavatele v této souvislosti objektivné prezkoumat. Utad
proto konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 80 odst. 1 zakona tim, Ze
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.1.2007 neobsahuje popis zplisobu
hodnoceni nabidek tykajici se jmenovanych kritérii s odlivodnénim a udaj o tom, jak byly
nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii, pfi¢emzZ tento postup mohl
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky. Uvedené Uiad doplituje o konstatovani, Ze
podle § 74 odst. 1 zékona cini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim ukony podle
zakona, plati, Ze tyto ikony ¢ini jménem zadavatele. Pokud tedy vyse v odiivodnéni Utad
konstatuje poruseni zakona komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, plati, ze tak ucinil
zadavatel.

Jako opatieni k néapravé Utad podle § 118 zakona proto rusi rozhodnuti zadavatele
ze dne 2.3.2007 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim fizeni.

Vysledkem ulozenych opatieni je ve svém disledku provedeni nového transparentniho
hodnoceni nabidek. Je otdzkou, zda lze vibec redlné — vzhledem k vySe zjisténym
skute€nostem — nové transparentni hodnoceni nabidek na zdklad€ stanovenych kritérii
hodnoceni viibec provést. Utad proto pro piipad, Ze by zadavatel dospél k zavéru, e takové
hodnoceni nabidek mozné neni, zadavatele upozornuje na moznost uvedenou v § 84 odst. 2
pism. e) zdkona, na zakladé které mize bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pokud
se v jeho prubéhu vyskytly divody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Utad totiz nemize objektivné zcela vylougit
skutec¢nost, ze zadavatel bude schopen opakované hodnoceni nabidek v souladu se zakonem a
zadavacimi podminkami, které stanovil, provést.

K ¢asti II. vyroku — hodnoceni nabidkovych cen.
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Podle § 79 odst. 2 zdkona je pfi hodnoceni nabidkové ceny rozhodna jeji vyse bez
dan¢ z pridané hodnoty, nestanovi-li zadavatel v zadavacich podminkach jinak.

Ve véci hodnoceni nabidek podle kritéria ,,celkova cena® zadavatel v zaddvaci
Zadavatel tedy skutecnost, ze bude hodnocena vyse nabidkové ceny vcetné DPH neuvedl.
V takovém piipadé mél postupovat podle zdkona a nabidkové ceny hodnotit bez DPH. Jak
vSak vyplyva ze srovnani tdaji o nabidkovych cendch uvedenych ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 26.1.2007 a v nabidkéch, byly v ramci tohoto dil¢iho kritéria
komisi hodnoceny nabidkové ceny véetné DPH. Zadavatel tedy nedodrzel postup stanoveny
v § 79 odst. 1 zédkona, nebot’ pii hodnoceni nabidkovych cen v rdmeci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,celkova cena* nevzal jako rozhodné jejich vyse bez dané z ptidané hodnoty, ackoliv
v zadavacich podminkach skutecnost, Ze bude hodnocena vyse nabidkové ceny véetn¢ DPH
neuvedl. Utad v této souvislosti konstatuje, Ze tento postup sam o sob& viak nemohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem ke skutecnosti, ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci v ¢l. VIII stanovil podminku uvést v nabidce nabidkovou cenu a soucasné k ni i
platnou sazbu DPH, pfi€emZ uchazeci takto v nabidkach svoje nabidkové ceny roz€lenili a
uvedli, 1ze toto pochybeni napravit tim, ze v pfipadé nového hodnoceni bude zadavatel
vychazet z nabidkové ceny uchazeci bez DPH.

K ¢asti III. vyroku — nerozhodnuti o namitkiach uchazece Priimyslové Bariérové
Systémy s. r. 0., Rotava (dale v této ¢asti jen ,,uchaze¢*).

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel pfezkouma podané namitky v plném rozsahu a
do 10 dnil od jejich obdrZeni odesle stézovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim diivodu.

Jak vyplyva z dokumentace, uchaze¢ ptevzal rozhodnuti o svém vylouceni dne
19.1.2007. Namitky uchazece proti vylouceni pak zadavatel ptevzal dne 2.2.2007. Zadavatel
dopisem ze dne 8.2.2007 uchazeci sd¢lil, ze s odkazem na § 111 odst. 4 zdkona nemtize
o namitkach rozhodnout, nebot’ byly podany opozdéné. Zadavatel v této souvislosti
ve stanovisku ze dne 12.4.2007 uvedl, Ze za rozhodné datum pro posouzeni dodrZeni délky
lhiity pro podani namitek povazoval den 16.1.2007, kdy se uchaze¢ Ustné dozvédél o
vylouc€eni (pisemné rozhodnuti ze dne 17.1.2007 nasledovalo). Podle § 71 odst. 10 zakona
zadavatel vylouceni, vCetné¢ uvedeni divodl, oznamuje uchaze¢i pisemné. Zakon tedy
jednoznaéné urcuje zpiisob, resp. formu, sdéleni rozhodnuti uchazeci jako pisemnou. Pocatek
lhiity pro podani namitek ve smyslu § 110 odst. 3 zakona tak urcuje doba, kdy se uchaze¢ o
ukonu zadavatele dovédél, v ptipadé pisemného sdéleni, tedy datem, kdy mu byla pisemnost
doruCena. V Setfeném piipadé tedy uchaze¢ podal svoje namitky, jak vyplyva z vyse
uvedenych ¢asovych dat 14. den od obdrzeni rozhodnuti zadavatele, tedy ve lhlité pro podéani
namitek a zadavatel o nich mél ve smyslu § 111 odst. 1 zadkona rozhodnout.

Tim ze, namitky podané uchazecem, ackoliv nebyly podiny opozdéné€, zadavatel
nepfezkoumal, nedodrZel postup stanoveny v § 79 odst. 1 zadkona. Vzhledem ke skutec¢nosti,
ze Utad ovéfil opravnénost vylouéeni uchazege, neposoudil Utad uvedenou skuteénost jako
postup, ktery by mohl podstatn¢ ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Ke skute¢nostem uvedenym ucastniky Fizeni, ke kterym se U¥ad nevyjad¥il, resp. které
nezohlednil, vySe v odiivodnéni Urad konstatuje.

K navrhu uchaze¢e EKO — SYSTEM

Ve véci odbornosti Clenti komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel
konstatoval, ze vzhledem k predmétu vetejné zakazky neshledal divody jmenoval do komise
nejméné jednu tietinu ¢lend s pisluSnou odbornosti ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky. Je
na odpovédnosti zadavatele, aby za Cleny komise jmenoval osoby, které dokazou podané
nabidky po odborné strance posoudit a hodnotit. Vzhledem k tomu jakym zplsobem probehlo
v Setfeném piipad¢ posouzeni a hodnoceni nabidek je zfejmé, ze pfitomnost odbornikl
v komisi byla odiivodnéna. Jelikoz Ufad zadavateli uklada napravna opatfeni, jejichz
disledkem bude zfejmé nové posouzeni a hodnoceni nabidek, je nepochybné mozné tuto
otazku ze strany zadavatele znovu zvazit. K pfitomnosti prezidenta Ceské protipovodiiové
asociace Ing. Jana Papeze pii referenéni montézi, resp. k zadavatelem zminované soucinnosti
projektanta pii posuzovani nabidek, Ufad konstatuje, Ze hodnotici komise miize podle § 76
odst. 2 a 3 zdkona pro posouzeni nabidek vyuzit ptizvané poradce, ktefi nesmi byt ve vztahu
k vefejné zakazce a k uchazecim podjati; o tom je pfizvany poradce povinen ucinit prohlaseni
podle § 74 odst. 7 zdkona. Dokumentace o zadéani vefejné zakazky vSak v zadné Casti, tj. v
protokolech o jednani komise nebo ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ucast
odbornych poradcii neuvadi. Vzhledem k uklddanému néapravnému opatieni je vSak
nepochybné mozné i tuto otazku ze strany zadavatele zvazit.

K navrhu uchaze¢e ALU KONIG

Ke skutegnosti, Ze byla vybrana nabidka s nejvyssi nabidkovou cenou Ufad konstatuje,
ze zadavatel pro hodnoceni nabidek stanovil jako zékladni hodnotici kritérium ekonomickou
vyhodnost nabidek, kdy je vysledek dan souhrnem hodnoceni podle vice dil¢ich kritérii,
adekvatné jejich vyznamu a vaze. Ve véci hodnoceni dalSich parametri nabizenych systémd,
které povazuje uchaze¢ za dulezité, Ufad konstatuje, Ze volba hodnoticich kritérii je plné
v kompetenci zadavatele. Nelze tedy po zadavateli, byt by namitajicimu piipadaly 1 dalsi
parametry pfedmétu plnéni dilezité, vynucovat, aby je hodnotil, pokud je nestanovil kritériem
hodnoceni (viz § 79 odst. 1 zdkona).

K tivaze zadavatele uvedené v jeho dopise ze dne 24.4.2007 v souvislosti s ,,kumulaci‘
podanych navrha, spocivajici v ,,podezieni na moznou kartelovou dohodu firem sdruzenych
v profesni asociaci Ufad konstatuje, Ze jak je uvedeno v odiivodnéni, navrhy uchazeét byly
podany opravnéné a zakon také uchazecim umozZiuje vyuZzit opravné prostfedky proti
ukoniim zadavatele.

Ke zjisténim uvedenym U¥adem v oznimeni ze dne 29.3.2007 o zahajeni spravniho
Fizeni €.j. S085/2007, ktera nezohlednil vyse v odiivodnéni, Urad dopliiuje.

Zadavatel v oznadmeni o zakdzce nestanovil Zadné pozadavky na prokazani
zpusobilosti dodavateli. V zadévaci dokumentaci vSak v této souvislosti stanovil pozadavky
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na prokazani ekonomickych a financnich kvalifika¢ni ptfedpokladt, resp. technickych
kvalifika¢nich pfedpokladi. Vzhledem ke skutecnosti, ze uvedené zjisténi nemélo vliv na
prubéh zadavaciho fizeni (kvalifikacni pozadavky byly uvedeny v zadavaci dokumentaci,
kterou si uchaze¢ mohl vyzvednout v pisemné form¢ od zadavatele nebo se s nim seznamit
v jeji elektronické podobé na profilu zadavatele), neposoudil Utad uvedenou skuteénost jako
postup, ktery by mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel si vyhradil
v bod¢ 16.1 zaddvaci dokumentace pravo ,,zrusit zadavaci fizeni bez rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky“. Utad v kontextu $etieného piipadu neposoudil uvedenou skuteénost
jako postup, ktery by mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot” ke zrusSeni
zadévaciho fizeni zdtvodu uvedeného zadavatelem nedoflo. V této souvislosti Ufad
konstatuje, Ze zadavaci fizeni lze zrusSit pouze z diivodl uvedenych v zékoné¢.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem, z nichZ je patrné, Ze postup zadavatele
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, Utad rozhodl tak, jak je uvedeno v bodech
L., IL. a III. vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 119 odst. 2 zakona je souéasti rozhodnuti Utadu podle § 118 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni. Néklady fizeni se plati pausalni
¢astkou, kterou stanovi provadéci ptedpis. Provadéci pravni ptedpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka ndkladi fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele pro tcely
zakona o vefejnych zakazkach stanovi v § 1 odst. 1, Ze pauSalni ¢astku nakladl fizeni
o piezkoumani tikonti zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v piipadé, Ze Ufad rozhodl
podle § 118 zakona o zruSeni zadani vefejné zakazky nebo jen jednotlivého tkonu zadavatele,
a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze kony zadavatele, a to:
* rozhodnuti zadavatele ze dne 31.1.2007 o vylouceni uchazece Podzimek z tcasti
v predmétném zadavacim fizeni,
* rozhodnuti zadavatele ze dne 2.3.2007 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v pfedmétném
zadavaciho fizeni,
byly timto rozhodnutim zruseny, Ufad uloZil zadavateli povinnosti uhradit néklady Fizeni, jak
je uvedeno v bodu IV. vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce vetejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zlstal spravnimu organu a aby kazdému c¢astniku fizeni mohl ufad zaslat jeden stejnopis.



Mgr. Jindiiska Koblihova
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povétena fizenim sekce vetejnych zakazek
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